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RESUMEN

Se hizo un analisis de las razones por las que los productores siguen cultivando café (Coffea arabica L.) a pesar de la poca
rentabilidad y otros factores que limitan su continuidad, y de donde provienen los recursos para subsidiar estas actividades.
Se aplicaron encuestas, apoyandose con la observacion directa, recorridos de campo y entrevistas a profundidad. Los
resultados indicaron que 80% de los productores se dedican a cultivar el café debido a que es el cultivo mas producido
en la zona, por tradicion y por ser la Unica fuente de ingresos y por su facil manejo, rentabilidad y experiencia sobre el
cultivo (20%). Se registro que 20% de la cafeticultura esta subsidiada con recursos de otras actividades agropecuarias,
complementandose con actividades no agropecuarias y el restante es distribuido para las necesidades basicas de las
familias, los cuales son insuficientes, de tal forma que los productores han tenido que minimizar las actividades de la
cafeticultura (poda, limpia, chapeo). El numero de hectareas por productor en promedio es de 2.5 ha, la produccion
obtenida en el 2015 fue de 1462 kg ha~! con rendimientos econdmicos de $12945 MX, cada kg de café en la localidad se
vendio a $8.90 MX, con un costo de producciéon de $5.30 MX, y ganancias de $3.30 MX por cada kilo. Los productores
contindan con el cultivo debido a que las condiciones agroclimaticas no son aptas para otros, por lo que el cafeto, sigue

siendo el mas generalizado.
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ABSTRACT

An analysis of the reasons why producers continue to grow coffee (Coffea arabica L.), despite the low profitability and
other factors that limit its continuity was made, and where the resources come from to subsidize these activities. Surveys
were applied, supported by direct observation, field visits and in-depth interviews. The results indicated that 80 % of the
producers are devoted to cultivating coffee because it is the most frequently produced crop in the zone, due to tradition
and because it is the sole source of income, and because of its easy management, profitability and their experience
with the crop (20%). It was found that 20% of coffee production is subsidized with resources from other agricultural and
livestock activities, complementing it with non-agricultural activities and the remainder is distributed for the basic needs of
families, which are insufficient, so that producers have had to minimize the coffee-producing activities (pruning, cleaning,
clearing). The number of hectares per producer in average is 2.5 ha, the production obtained in 2015 was 1462 kg ha™t
with financial yields of $12945 MX, each kg of coffee in the locality was sold at $8.90 MX, with a production cost of $5.30
MX and earnings of $3.30 MX per kilo. The producers continue with the crop because the agroclimate conditions are not

apt for others, so the coffee tree continues to be the most generalized.
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INTRODUCCION
de sobrevivencia involucran un

La S e St ra te g | a S conjunto de actividades que rea-

lizan los que integran una familia y que estan destinadas a la obtencion de
ingresos para asegurar la estabilidad de la misma. Las unidades familiares
establecen relaciones en distintos niveles: a) la division familiar del trabajo, en
términos sexuales y generacionales referidas a las actividades que generan
ingresos dentro vy fuera del nucleo familiar; b) con otras unidades familiares;
c) con el mercado y d) con otras instituciones de la sociedad (Barreto et al,
2013). En otros casos existe una compleja y multidimensional relacion entre
formalidad e informalidad en la economia capitalista actual, por lo que algu-
nos integrantes de estos hogares tienen insercion en ambos sectores, ya sea
porgue disponen de algun trabajo registrado de baja remuneracion o algun
tipo de asistencia social y a la vez realizan actividades econdomicas domicilia-
rias, para la obtencion de ingresos adicionales a los registrados.

Segun Rosas (2013) hay una fuerte tendencia hacia el multiempleo y plu-
riactividad como una estrategia tendiente a captar ingresos extra prediales
no agricolas canalizables hacia inversiones en la explotacion con el propo-
sito de darle continuidad a las actividades del campo, tal como ocurre con
el café (Coffea arabica L.). La pluriactividad y diversificacion de actividades
economicas en unidades familiares campesinas son alternativas para gene-
rar oportunidades y asi mantener los medios de produccion, proteger los
recursos naturales y garantizar la sobrevivencia de la familia. Las estrategias
productivas de muchas comunidades rurales gozan del reconocimiento
internacional, debido al manejo sustentable de los recursos naturales, o
que viene a sustituir el sistema capitalista que se preocupa unicamente por
generar ganancias y no por el cuidado de los ecosistemas (Rosas, 2013).
Gras (2004) menciona que la pluriactividad es el resultado de una mezcla
de actividades que realizan los productores con sus familias, dentro o fuera
del predio o del sector agropecuario, al respecto Galindo (1994) sefiala a la
agricultura de tiempo parcial, la cual surge cuando la actividad agricola se
complementa con un trabajo asalariado externo. Arguello (1981) proporcio-
no un concepto mas amplio y lo denomind “estrategias familiares de vida’,
que estan orientadas al estudio de la reproduccion economica y biologica
de los hogares, este concepto involucra a todos los grupos sociales por o
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que hace referencia a un fendme-
no social mas globalizado. Las es-
trategias familiares retoman fuerza
en la década de los ochenta, con
el ajuste estructural que impacto a
los paises latinoamericanos por las
diversas formas de vida de las fami-
lias, diferenciando estudios cuanti-
tativos y cualitativos (Arteaga, 2007;
Garrido et al,, 1993). Las estrategias
del hogar se basa en las diversifi-
cacion de actividades por los inte-
grantes de la familia con el fin de
mejorar sus condiciones de vida, lo
cual implica reacomodo en la divi-
sion del trabajo, mayor relacion so-
cial, cambios en el tamarfio y com-
posicion del hogar, migraciones vy
transformaciones en los patrones
de consumo (Arteaga, 2007). Con
base en lo anterior, se identifico y
analizo la manera en que los pro-
ductores sustentan las actividades
y practicas de la cafeticultura que
les permite persistir.

MATERIALES Y METODOS
El estudio se realizo en la localidad
La Sombra en Chiconquiaco, Ve-
racruz, Mexico (19° 44.87° Ny 96°
42.818" O), a una altitud de 1252 m
y una poblacion total de 873 habi-
tantes (Figura 1). Para fines de este
trabajo se llevo a cabo la observa-
cion, y realizaron recorridos en las
fincas cafetaleras, con productores
de mayor experiencia en el
cultivo. La entrevista fue di-
rigida a productores que se
dedican al cultivo con el pro-
posito de conocer el manejo
de fincas, ingresos obtenidos
y usos de estrategias, esto fue

Figura 1. Ubicacion geografica de la
localidad "La Sombra" municipio de
Chiconquiaco, Veracruz (Elaboracion
propia, datos tomadas con GPS 2015).



realizado de una manera semiestructurada, pero con libertad del entrevis-
tado. Para el enfoque cuantitativo se aplicd un cuestionario con datos me-
dibles las variables fueron: datos generales de los productores, tales como
género, edad, escolaridad, numero de hijos y actividades a las que se dedi-
can; experiencias y estrategias de los productores en el cultivo, beneficios
del sistema de sombra en el cultivo y limitantes que afrontan para darle
continuidad al cultivo.

El tamarfio de muestra fue de 60 cuestionarios a productores de café con
177 variables cualitativas y 99 variables cuantitativas. Se aplico una encuesta
estructurada a los productores de todas las edades. La muestra se definio
teniendo como informacion unica el numero de productores existentes en
la localidad (segun el registro con el que cuenta el representante). Aplicando
la formula:

NZ3/2pq
Nd? +Z2,pq

Donde: n=Tamafio de la muestra; N=Tamano de la poblacion (unidades
economicas, unidades de produccion rural o habitantes); p=Probalidad de
éxito p=50 %=0.5; g=Probalidad de fracaso 1-p=1-0.5=0.5; d=error al 10
% (0.1); Z=Valor de Z para el nivel de confiabilidad de 95 % (1.96).

El analisis estadistico se realizo por indicadores estadisticos descriptivos para
estudios sociales a traveés del paquete estadistico Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS).

RESULTADOS Y DISCUSION

Estrategias de los productores

Los productores se dedican a actividades tales como jornalero (40%), al-
badileria y empleado (5%), comerciantes (12%) otras actividades como
ganaderia, cultivo de maiz, frijol, nopales, panaderia, y cria de animales
domeésticos (43%), de esta forma subsidian actividades de la cafeticultura,
de tal manera que la pluriactividad es importante ya que la ejecucion de
actividades agropecuarias y no agropecuarias garantiza la sobrevivencia de
la familia rural (De Grammont, 2009). Gras (2004) define la pluriactividad
como mezcla de tareas y actividades laborales que realizan los productores
y sus familias, ya sea dentro o fuera de la finca o del sector agropecuario.
Las actividades a las que se dedican los hijos de los productores son muy
diversas, el 52% de los productores mencionaron que sus hijos si se dedi-
can a actividades cafetaleras, y 48% sefialaron que se dedican a actividades
diversas (jornalero (12%), oficios como albanil, carpintero u plomero (5%),
empleados diversos (10%), empleada domestica (1%), profesores (5%), co-
merciantes (1%) y otros actividades (66%) que incluyen a estudiantes, ama
de casa, taxistas, etcetera. Muchas veces estas actividades son realizadas
fuera de la localidad, generalmente en ciudades de Xalapa y Alto Lucero de
Veracruz, muchos mas se encuentran dispersos en otros estados, vy final-
mente algunos productores mencionaron que sus hijos se encuentran en
los Estados Unidos de Ameérica.

Produccion de café a pequefia escala

Fuentes de los recursos en las fa-
milias cafetaleras

Los recursos de los productores
que invierten en el cultivo de cafée
provienen generalmente de la venta
de la cosecha, ademas se encon-
tro que se apoyan de otros recur-
SOs provenientes de actividades no
agropecuarias (12%), de préstamos
y créditos (3%), de remesas y subsi-
dios provenientes de algun progra-
ma o pension (16%), o de ahorros
personales. En cuanto a la pregun-
ta ;porque se dedican al cultivo
del café? Los resultados indicaron
que 80% de los productores lo ha-
cen debido a que es el cultivo mas
producido en la zona, por tradicion
y por ser la unica fuente de ingre-
Sos y por su facil manejo, rentabi-
lidad y experiencia sobre el cultivo
(20%). Los productores, mayores de
edad y con mayor experiencia en
la cafeticultura, mencionaron que
han adoptado otras estrategias para
mejorar la produccion, entre la mas
mencionada fue la produccion a
base de abonos organicos de origen
animal (estiércoles) y vegetal (pulpa
de café, hojarascas de arboles) su-
plementados al suelo para mejorar
la produccion.

Sistema de sombra

Las fincas cafetaleras en la localidad
de estudio cuentan con sistemas
de sombra formado por diferentes
especies de arboles, por ejemplo el
arbol de jinicuil (Inga jinicuil) y cha-
lahuite (Inga spuria), ademas del pla-
tano (Musa sp.) que proporcionan el
nivel de sombra adecuado para el
desarrollo del cultivo; algunos de
los encuestados mencionaron que
también existen otras especies fo-
restales pero que no proporcionan
el mismo beneficio mas bien son
competidores por nutrimentos y
otros recursos con las plantaciones
de café, pero por la falta de recursos
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no les dan el mantenimiento ade-
cuado a los cultivos (Figura 2).

Segun Moguel y Toledo (2004), el
60% del area cultivada con café en
Meéxico, se relaciona con especies
de arboles de sombra nativas y/o in-
troducidas, sin embargo existe 17%
de zonas cafetaleras que no pre-
sentan algun tipo
de sombra (Anta,
2006). En un es-

-

tudio  realizado
en el estado de
Puebla, Meéxico,

se registrd gran
diversidad de flo-
ra util asociada a
los cafetales, que
incluyeron 319
especies, perte-
necientes a 238
géneros y 99 fa-
milias; de estas 102 son especies ar-
boreas, 99 arbustos y 118 especies
de hierbas. Ademas de la utilidad
como sombra hacia los cafetales,
existen 173 especies que pueden ser
utilizados con fines medicinales y
153 especies con fines comestibles
(Martinez et al, 2007). Las fincas
cafetaleras estan conformadas en
promedio por 2.5 ha por productor,
habiendo parcelas de entre 0.5y 12
ha, los cuales el 63% se encuentran
dispersas y 37% las tienen compac-
tas. La produccion obtenida en el
2015 fue de 1462 kg ha™* propician-
do rendimientos economicos de
$12945 pesos MX, cada kg de café
en la localidad se vendio a $8.90
MX, con un costo de produccion
de $5.30 MX y ganancias de $3.30
pesos MX por kg. En la zona de es-
tudio uno de los principales limitan-
tes para la produccion es la falta de
recursos economicos, lo que in-
duce el manejo inadecuado de los
cultivos. Algunas de las actividades
culturales realizadas en el cultivo de
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Figura 2. Cafetal con sistema de sombra

café son la limpia, poda, corte del fruto, chapeo y resiembra de la planta. La
limpia se realiza entre los meses de abril a diciembre, pero la mayoria de los
productores realizan esta actividad durante los meses de mayo (43.3%), junio
(31.7%) y octubre (31.7%), el cual consiste en quitar toda la maleza del cultivo.
La poda es realizada en el meses de mayo 51.7%, y 48.3%de los productores
llevan acabo esta actividad en el meses de mayo, junio y septiembre, y con-
siste en cortar las ramas de los arboles que son de sombra de tal manera que
la luz lleque adecuadamente al cafeto favoreciendo la productividad de las
plantas. El primer corte o cosecha inicia en noviembre y diciembre, sequido
de enero, febrero, mar-
zo y abril (segundo vy
tercer corte), la mayoria
de la produccion reco-
lectada se realiza en los
meses de enero, febre-
roy marzo.

El chapeo del cultivo
se lleva a cabo entre
los meses de julio y di-
ciembre, la mayoria de
los productores (45 %)
mencionaron que o
realizan en octubre y noviembre; esta actividad se realiza con herramientas
rudimentarias principalmente el machete. La resiembra del cultivo general-
mente es de junio a septiembre, con el objetivo de sustituir plantas que estan
enfermas, plantas muy viejas, o incluso muertas. El 48% de los productores
mencionaron realizar esta actividad en el mes julio y 33% indicaron resem-
brar en junio; estos meses son los Mas aptos para realizar la resiembra del
cultivo debido a que es temporada de lluvias y el clima es favorable para la
adaptacion de las plantulas al campo (Cuadro 1).

Estrategias de venta del café en la localidad

Con los datos obtenidos en campo se calculd que 90% de los productores
venden su café en forma de café cereza o capulin y unicamente 10% en café
pergamino; la mayoria (90%) de los productores manifestaron vender sus
productos dentro de la localidad y muy el 10% en la cabecera municipal y en
la capital del estado (Figura 3).

Probablemente estos problemas que enfrentan los cafeticultores se deben
a que no estan organizados, como se reflejo al encontrar que el 93% de
los encuestados mencionaron No pertenecer a ninguna organizacion lo que
podria estar limitando el buen desarrollo de los cafeticultores. Al respecto
Gordon (2005) menciona que las organizaciones son transcendentales ya
que al unir fuerzas proporcionan las relaciones sociales, la solucion a sus
problemas, participacion y confianza entre sus miembros, con el objetivo de
promover proyectos que favorezcan en si a la comunidad (Moyano, 2006).

Limitantes del cultivo de café
De acuerdo a las actividades que se realizan en las fincas cafetaleras se



Meses
Enero 0¥ 0 0¥ 0
Febrero 0 0 0 0
Marzo 0 0 0 0
Abril 5 83 0 0
Mayo 26 433 32 51.7
Junio 19 317 0
Julio 7 117 0
Agosto 10 16.7 0
Septiembre 11 18.3 28 48.3
Octubre 19 317 0 0
Noviembre 15 25.0 0 0
Diciembre 1 17 0 0

Produccion de café a pequefia escala

Corte Resiembra

Frecuencia (%)

60 100 0 0 0 0
60 100 0 0 0 0
58 96.7 0 0 0 0
38 63.3 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 20 33.3
0 0 3 5 29 48.3
0 0 2 3.3 14 23.3
0 0 4 6.7 3 5
0 0 12 20 0 0
4 6.7 15 25 0 0
37 61.7 3 5 0 0

¥ Los valores en cero (0) indican que no se realiza la actividad correspondiente.

encontro que el 83% de los productores han limitado
sus actividades productivas debido a la falta de recursos
economicos, unicamente el 17% de ellos mencionaron
que no se han visto limitadas por la falta de financia-
miento. Segun las encuestas realizadas se observo que
55% de los productores han tenido que suspender tem-
poralmente sus actividades en las fincas o no han po-
dido completarlas debido a la escasa contratacion de
jornales, el 42% de los productores respondieron que no
se han abastecido de materias primas o insumos para el
cultivo, y finalmente 3% han tenido que suspender tem-
poralmente sus cosechas debido a la escases de recur-
SOS economMIicos.

Los beneficios que se obtienen con la produccion del
café en la localidad La Sombra son muy diversos pero
no logra satisfacer to-
das las necesidades de
los productores por lo
que los ingresos son
distribuidos a diferen-
tes sectores segun las
necesidades de las
familias. Del total de
encuestados el 83%
mencionaron que sus
ingresos son invertidos
para el sustento de las
fincas cafetaleras, 80%
mencionaron que o in-
vierten en la alimenta-
cion, 43% invierten en

Figura 3. Café pergamino en el asoleadero.

sus viviendas, 27% los destinan a medicamentos vy final-
mente el 15% del total invierten estos ingresos en otras
necesidad de las familias

CONCLUSIONES
de cafe es el principal sus-

El CUltl\/O tento de la localidad La

Sombra, a pesar de que no satisfacen todas sus nece-
sidades los productores utilizan sus experiencias reali-
zando las actividades de manera tradicional, han diver-
sificado sus actividades y han buscado apoyos guber-
namentales, proporcionando la continuidad del cultivo.
La edad de experiencia en promedio de los producto-
res es de 33 anos en el manejo del cultivo y ha persisti-
do durante varias generaciones. Los ingresos obtenidos
por la venta del café son distribuidos en la alimentacion,
vivienda y salud de las
familias, el 50% de es-
tos ingresos son utili-
zados para el manejo
de los cafetales pero
pueden disminuirse ya
que los recursos desti-
nados a las familias no
logran satisfacer sus
necesidades. El cultivo
de café, ademas de los
iNgresos que genera se
encuentra subsidiada
por la mano de obra
asalariada, por la ven-
ta de otros productos,
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por préestamos y creditos, remesas o subsidios prove-
nientes de algun programa o pension y por ahorros
personales.
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