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RESUMEN

Liebres y conejos tienen importancia ecologica, social y econdmica en la region centro-norte de México. El objetivo
fue evaluar la abundancia relativa y la distribucion de estas especies por medio de indicios (grupos fecales), y su relacion
con las condiciones del habitat. El area de estudio abarcé 86,492.6 km?; se seleccionaron aleatoriamente 238 sitios de
muestreo donde se trazo una parcela rectangular de 10 m de ancho por 100 m de longitud, y una linea de Canfield. Se
caracterizo el habitat (subprovincia fisiografica, tipo de vegetacion, suelo, altitud, pendiente y porcentaje de cobertura
basal de pastos y herbaceas perennes), ademas de abundancia de indicios de lagomorfos. La distribucion de los indicios
entre estas variables se analizd mediante la prueba no parameétrica de Kruskal-Wallis. Solo 57.3% de los sitios presentaron
presencia y la densidad promedio fue de 209,820 indicios km?~! de liebres y 99,000 indicios km?~ de conejo desértico,
que es mayor a la reportada en otras estudios en zonas aridas. Para liebres fue importante el tipo de vegetacion, mientras
que para conejo lo fue la cobertura vegetal. La situacion poblacional de estas especies se encuentra en buen estado, pero

es importante hacer mas estudios para evaluar su papel ecoldgico y lograr su aprovechamiento sustentable.
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ABSTRACT

Hares and rabbits have an ecological, social and economic importance in the center-north region of México. The
objective was to evaluate the abundance and distribution of these species through signs (fecal groups),
and their relationship with the habitat conditions. The study area covered 86,492.6 km?; 238 sampling

sites were selected randomly where a rectangular plot was traced, 10 m wide by 100 m long, and

a Canfield line. The habitat was characterized (physiographic sub-province, type of vegetation, soil,
altitude, slope and percentage of basal coverage of grasses and perennial herbaceous), in addition to
an abundance of signs from lagomorphs. The distribution of the signs between these variables

was analyzed trough the Kruskal-Wallis non-parametric test. Only 57.3 % of the sites showed
presence and the average density was 209,820 signs km?~! of hares and 99,000 signs ; 7
km?~! of desert rabbit, which is higher than that reported in other studies in arid zones.
For hares, the type of vegetation was important, while for rabbit the plant coverage was.
The population situation of these species is found in good state, but it is important to perform

more studies to evaluate their ecological role and to achieve their sustainable exploitation.
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INTRODUCCION
juegan

Los lagomorfos i

pel fundamental en varios procesos ecoldgicos y cons-
tituyen la base alimenticia de algunos depredadores
(Laundré et al., 2009). Debido a su dieta son regula-
dores de la diversidad y estructura de poblaciones ve-
getales (Anderson y Shumar, 1986; Martinez y Lopez-
Portillo, 2003; Hernandez et al, 2011). Las especies
encontradas en la region centro-norte de México son:
la liebre parda (Lepus californicus), liebre panzaguera
(L. callotis) y conejo deseértico (Sylvilagus audubonni).
Como respuesta a acciones antropicas, el sobrepasto-
reo en agostaderos semiaridos ha estimulado el creci-
miento de poblaciones de liebres, principalmente la lie-
bre parda (McAdoo y Young 1980). Al contrario, la liebre
panzaguera depende de pastizales bien desarrollados
(Desmond, 2004), y es afectada negativamente y rem-
plazada (Fogden, 1978). El conejo es favorecido por el
abandono de parcelas agricolas (Lopez et al., 2006). El
papel ecologico que juegan los lagomorfos esta muy
documentado (Anderson y Shumar, 1986; Martinez vy
Lopez-Portillo, 2003), pero es importante registrar su
estado poblacional a nivel regional por la importancia
que tienen para las comunidades humanas. Por tal mo-
tivo, es importante evaluar su estado de conservacion,
asi como la condicion del habitat en el centro norte de
México, y el objetivo del presente trabajo fue evaluar la
abundancia relativa de liebres y conejo desértico me-
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Figura 1. Area de estudio que comprende las subprovincias fisiografi-
cas localizadas en el centro-norte de México.
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diante indicios de presencia, asi como su relacion con
las condiciones del habitat.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd en la region centro-norte de Mé-
xico. Las coordenadas extremas del area de estudio
son 100°-102° O y 21.15°-25.073° N, lo que abarca una
extension de 86,492.6 km? (Figura 1). La altitud oscila
entre 1,160 a 2,297 m y predomina el clima seco a se-
miseco (Rzedowski, 1986), con época de lluvia corta en
los meses de junio a septiembre, y una estacion seca el
resto del afio (SNIARN, 2005). Mayoritariamente, la ve-
getacion presenta adaptaciones a la aridez (Rzedowski,
1986), los tipos presentes de vegetacion, por su abun-
dancia, son matorral desértico microfilo, pastizal, mato-
rral desértico rosetofilo, matorral crasicaule, mezquital,
huizachal e izotal (Figura 2).

El trabajo de campo se realizd entre los meses de fe-
brero a mayo de 2010 a 2013. Se seleccionaron 238 si-
tios de muestreo distribuidos aleatoriamente dentro del
area de estudio, separados al menos 5 km uno de otro.
En cada sitio se trazd una parcela rectangular de 10 m
de ancho por 100 m de longitud, en la cual se identifi-
cO y contabilizd a los grupos fecales de las diferentes
especies que, de acuerdo a su tamafio y forma, fueron
perfectamente diferenciables como pertenecientes a
conejo o liebre (Best, 1996). Sélo se tomaron en cuen-
ta excretas recientes por su coloracion, disgregacion y
composicion, como recomiendan Linders y Crawford
(1977). Con esta informacion se determino la densidad
de grupos fecales km?~! de liebres y Conejos, consi-
derdndolo un estimador de abundancia real de estos
lagomorfos. Ademas, en cada parcela se registraron las
variables: 1). Subprovincia fisiografica (SPF), 2). Coorde-
nadas geograficas, 3). Altitud en cinco clases: <1350
m, 1350 a 1600, 1601 a 1850, 1851 a 2100, y >2100. 4).
Pendiente del terreno, en cinco clases: nula o suave
(NS=<3°), moderada (M=3-10°), fuerte (F=>10-20°),
muy fuerte (MF=>20-30°) y escarpada (E=>30°), se-
gun la clasificacion de Aramburu y Escribano (2006).
5) Tipo de vegetacion, asi como 6). Tipo de suelo, que
fueron obtenidos de la cartografia (INEGI, 2005a,b; INE-
Gl, 2007). Como variable de impacto antropico se mi-
dio, 7). Cobertura basal de pastos y herbaceas perenes,
mediante una linea de Canfield (Canfield, 1941) inserta
longitudinalmente en cada parcela. Se clasifico la con-
dicion del pastizal de acuerdo a la cobertura de pastos
presentes en cada sitio, en cinco categorias: <20%, de
20 a 39.9, de 40 a 59.9, de 60 a 80 y >80% de cober-



Figura 2. Tipos de vegetacion en el drea de estudio; domina el matorral desértico microfilo en
todas las imagenes; en las dos superiores se presenta también izotal.

tura, con base a ajustes en los crite-
rios propuestos por Holechek et al.
(1989). Para validar la densidad de
indicios de lagomorfos entre las di-
ferentes variables se aplico la prue-
ba no parameétrica de Kruskal-Wallis
(KW), que prueba la diferencia de
tratamientos o grupos de muestras
independientes o de resultados de
muestreo independientes (Gundale
y Deluca, 2006). Para mostrar estos
resultados de manera grafica, se
ordenaron usando un modelo bajo
la modalidad Basic Statistic/Tables,
Graphs. Ambas pruebas y modelo
se realizaron utilizando el programa
STATISTICA 7.1 (StatSoft Inc., 2004)
con un nivel de significancia de
a<0.05.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se encontraron indicios de pre-
sencia de lagomorfos en 141 sitios
(57.3%). La densidad promedio en

las SPF fue de 209,820 indicios
km?~! de liebres y 99,000 indicios
km?~! de conejo desértico (Cuadro
1). Ambas especies presentaron di-
ferencias significativas entre la den-
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sidad de indicios y subprovincias
(liebres KW: H=30.36, p=0.0004;
conejo KW: H=28.655, p=0.0007,
Figura 3A). En cuanto a liebres, la
mayor abundancia fue en Sierras
y Llanuras del Norte de Guanajua-
to, Sierras y Lomerios de Aldama
y Rio Grande, y Llanuras y Sierras
Potosino-Zacatecanas, y la menor
fue en Bolson de Mapimi. La mayor
abundancia de indicios de conejo
se presentd en Llanuras y Sierras
Potosino-Zacatecanas y la menor
en Bolson de Mapimi, Sierras vy Lla-
nuras de Durango y Sierras y Valles
Zacatecanos. Para la mayoria de las
SPF los valores se encontraron por
encima de lo reportado para Bol-
son de Mapimi por Arias del Razo
et al. (2012), que fue de 18,060 a
20,020 indicios km®™! para liebre
parda, mas alta que la de conejo
(81.7 a 59.8 indicios ha™}), aunque
la metodologia fue diferente.

La Figura 4 muestra fotos de lie-
bres y conejo dentro del area de
estudio. Las condiciones del habi-
tat tuvieron implicaciones sobre la
densidad de indicios, con diferen-
cias significativas de la densidad

Cuadro 1. Abundancia media de indicios de liebres y conejo desértico y desviacion estandar
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Figura 3. Densidad de indicios km?~t de liebres (lineas continuas) y de conejos (lineas discontinuas) entre SPF (A), tipos de vegetacion (B), tipos
de suelo (C), pendiente (D), altitud (E) y cobertura basal de pastos (F) en el centro-norte de México. Abreviaturas: A. Subprovincia fisiografica (SPF)
Bolson de Mapimi (BM), Sierras Transversales (ST), Sierras y Lomerios de Aldama y Rio Grande (SLARG), Sierras y Llanuras del Norte (SLN), Sierras
y Llanuras de Durango (SLD), Sierras y Llanuras Occidentales (SLO), Llanuras y Sierras Potosino-Zacatecanas (LSPZ), Llanuras de Ojuelos-Aguas-
calientes (LOA), Sierras y Valles Zacatecanos (SVZ), Llanuras y Sierras de Querétaro e Hidalgo (LSQH) y Sierras y Llanuras del Norte de Guanajuato
(SLNG). B: Tipo de vegetacion: Pastizal natural (PN), matorral desértico microfilo (MDM), matorral desértico rosetofilo (MDR), matorral crasicaule
(MC), mezquital (Mz), mezquital-izotal (M-1z), izotal (Iz), huizachal (H), huizachal-izotal (H-P), vegetacion haldfita (VH); C: Tipo de suelo: Castafiozem
calcarico (Caca), Castafiozem haplico (Caha), Feozem haplico (Feha), Fluvisol haplico (Flha), Gipsisol haplico (Giha), Litosol (Li), Regosol calcarico
(Reca), Regosol eutrico (Reeu), Regosol haplico (Reha), Solonetz ortico (Soor), Xerosol calcico (Xeca), Xerosol gipsico (Xegi), Xerosol haplico (Xeha),
Xerosol luvico (Xelu), Yermosol haplico (Yeha).

de grupos fecales de liebres entre
las comunidades vegetales (KW:
H=15.314, p=0.0083), pero no para
conejo (KW: H=1242, p=0.1906).
En cuanto a liebres, la mayor pre-
sencia se localizd en matorral de-
sértico microfilo, pastizal y matorral
crasicaule, seguidos por matorral
desértico rosetofilo, mezquital, e
izotal. El conejo se localizé en ma-
torral desértico microfilo, matorral
crasicaule, matorral desértico rose-
tofilo, mezquital y pastizal (Figura
3B). En diversos estudios en zonas
aridas y semiaridas se ha mencio-
nado que estos animales usan un
amplio gradiente de vegetacion,
que va desde bosque de pino hasta
mezquital y matorrales desérticos,

teniendo preferencia por estos ultimos y, principalmente, por los pastiza-
les abiertos (Chapman y Willner, 1978; Best y Henry, 1993; Best, 1996). En
cuanto a tipo de suelo, no se encontro una relacion significativa para liebres
(KW: H=17.82, p=0.272) ni para conejo (KW: H=2.414, p=0.175). Los indi-
cios de las liebres se localizaron principalmente en Xerosol haplico, Rego-
sol haplico y Litosol. La mayor cantidad de indicios de conejo se ubicaron
en Litosol, Xerosol haplico y Xerosol calcarico (Figura 3C), los cuales fueron
los mas comunes dentro del area de estudio. En la literatura no se mencio-
na sobre la preferencia de algun tipo particular de suelo por parte de los
lagomorfos.

La pendiente tuvo relacion significativa con la densidad de liebres (KW:
H=4347, p=0.0036) y para conejo (KW: H=3241 p=0.0066). Ambos
presentaron densidad de indicios mayores en pendientes nulas o suaves,
sequidas de moderadas con presencia significativamente menor a mayor
inclinacion del terreno (Figuras 3D), lo que concuerda con varios estu-
dios que mencionan que los lagomorfos prefieren habitat con pendientes
nulas a moderadas (Chapman y Willner, 1978; Best y Henry, 1993; Best,
1996), aunque el conejo desértico puede usar pendientes pronunciadas
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Figura 4. Lagomorfos del centro-norte de México. A-B: Conejo desértico (Sylvilagus audubonni). C-D: Liebre parda
(Lepus californicus). E: Lagomorfos en la dieta de habitantes rurales.

(Chapmany Willner, 1978). Respec-
to a la altitud, los resultados mos-
traron relacion significativa para lie-
bres: (KW=32.22 p=0.0052), pero
no para conejo (KW: H=44727,
p=0.3458). La mayor densidad de
indicios de liebres fue en el rango
>2,100; para el conejo fue entre
1,851y 2,100 m (Figura 3E), y coin-
ciden con el registro para las liebre
parda desde el nivel del mar has-
ta 3,800 m (Best, 1996), y la pan-
zagUera de 750 a 2,550 m (Best y
Henry, 1993). Sin embargo, ambas
liebres prefieren altitud entre 1350-
2100 m (Best y Henry, 1993; Best,
1996). El conejo desértico se ubi-
ca desde el nivel del mar hasta los
1,829 m (Chapman y Willner, 1978),
pero en estos resultados la distri-
bucion altitudinal fue a cotas mas
altas. Por ultimo, en lo que respec-
ta a la cobertura basal de pastos y
la densidad de lagomorfos, hubo
diferencias significativas para las
liebres (KW H=46.233, p=0.0006)
y para conejo (KW: H=30.535,
p=0.0032). Para ambas especies se
encontrd una densidad marcada-

mente mayor cuando la condicion
del pastizal fue muy mala (Figura
3F), se aprecia que su densidad dis-
minuyd en relacion al incremento
de la cobertura de los pastos. Sin
embargo, Bednardz y Cook (1984)
mencionan que al incrementar la
cobertura de pastos y herbaceas,
la densidad de liebres aumenta, lle-
gando a competir con el ganado
(Currie y Goodwin, 1966), pero su
altura puede obstruir su visibilidad,
por lo que el pastoreo alto puede
beneficiar a esta especie (Findley,
1987). La densidad del conejo tie-
ne una relacion positiva con el au-
mento tanto de pastos como de
arbustos (Ornelas-Rodarte, 2012), y
en general, el pastoreo del ganado
afecta a la abundancia del conejo
desértico y la liebre panzaguera,
siendo esta ultima mas abundante
en areas donde la presion de pas-
toreo es moderada y la cobertura
de pastos es buena (Findley, 1987;
Best y Henry, 1993). El estado del
pastizal también fue predominan-
temente malo y esto podria haber
afectado los resultados. Ante esto,

es recomendable realizar mas es-
tudios que den seguimiento a la
relacion entre la poblacion de la-
gomorfos, el estado del pastizal y
la conservacion del ecosistema en
general, ya que es fundamental lle-
gar al uso moderado para garanti-
zar la sustentabilidad a largo plazo.

CONCLUSIONES

y se evidencia que las variables ¢
paisaje influyen tanto en su distri-

pbucion como en su abundancia. En

general, estas especies fueron mas
abundantes en las SPF que presen-
taron zonas abiertas, tales como

llanuras u oftros terrenos
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en terrenos con pendiente mayor. La liebre se encon-
tro influida por el tipo de vegetacion, no asi el conejo,
gue mostro ser mas adaptable; aunque los tipos de ve-
getacion donde estas especies fueron mas abundan-
tes coincidio con los matorrales mas abundantes en la
region. Respecto al tipo de suelo, también hubo ma-
yor abundancia en suelos comunes dentro del area de
estudio. En general, estos resultados concuerdan con
los reportes de otros autores, pero aportan informacion
puntual sobre aspectos importantes en la region. Se in-
crementa la informacion existente sobre el rango altitu-
dinal para el conejo desértico. Respecto a su relacion
con el estado del pastizal, reflejado por la cobertura
basal de pastos y herbaceas perennes, estos resultados
aportan informacion relevante sobre su adaptacion, vy el
sobrepastoreo presente en el area no ha afectado ne-
gativamente a sus poblaciones. Sin embargo, es funda-
mental dar seguimiento al estado poblacional de estas
especies en la region, y adoptar medidas de uso mode-
rado del ecosistema para garantizar la sustentabilidad a
largo plazo.
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