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RESUMEN

Con la finalidad de conocer las caracteristicas de los solares familiares (traspatios) de zonas rurales de Campeche, México,
se realizd un diagnostico en siete municipios ubicados en el programa de la cruzada nacional contra el hambre. Se
selecciono 10% de las localidades rurales con menos de 2,500 habitantes, se aplicaron 184 cuestionarios a responsables
de solares seleccionados al azar. Se realizd un analisis de conglomerados para determinar grupos semejantes. El 100%
de las familias obtiene alimentos del solar, 67% lo emplea con fines estéticos y 15 % con otros fines. Se identificaron 223
especies vegetales y siete animales. Se observaron dos grupos diferentes de solares: G1 con promedio de 2,695.3 m? de
extension, 11.4 y 2.7 especies vegetales y animales en promedio, indice de Shannon-Weaver de 1.6, comprende el 12.5%
de los solares y G2 con promedio de 606.5 m?, 8.5 y 2.1 especies vegetales y animales en promedio, indice de Shannon-
Weaver de 1.66, integrado por el 86.9% de los solares estudiados. En ambos grupos las principales especies animales
en orden de importancia por presencia fueron gallinas (Gallus gallus domesticus), pavos (Meleagris gallopavo L.), cerdos
(Sus escrofa domesticus) y patos (Anas platyrhynchos domesticus y Cairina moschata domesticus). Los solares familiares
de zonas rulares con alto grado de marginacion de Campeche constituyen una estrategia culturalmente aceptada
para proveer alimento e ingresos economicos a la familia, asi como un elemento estético y proteccion contra factores

ambientales, es promovido y preservado principalmente por las mujeres.
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ABSTRACT

With the goal of understanding the characteristics of family backyards in rural zones of Campeche, México, a diagnosis
was performed in seven municipalities that are part of the national program Cruzada contra el hambre. Of the rural
localities with less than 2,500 inhabitants, 10 % were selected, and 184 questionnaires were applied to those responsible
for backyards selected randomly. A conglomerate analysis was carried out to determine similar groups. Of the families,
100 % obtain foods from the backyard, 67 % use it for aesthetic purposes, and 15 % for other purposes. We identified 223
plant species and seven animals. Two different groups of backyards were observed: G1 with an average of 2,695.3 m? of
area, 11.4 and 2.7 plant and animal species in average, a Shannon-Weaver index of 1.6, covering 12.5 % of the backyards;

and G2 with an average of 606.5 m?, 8.5 and 2.1 plant and animal species in average, a Shannon-Weaver index of 1.66,

kmade up of 86.9 % of the backyards studied. In both groups, the principal animal species in order of importance because

of their presence were (Gallus gallus domesticus), turkeys (Meleagris gallopavo L)), pigs (Sus escrofa domesticus) and ;

‘! Agroproductividad: Vol. 9, Num. 9, septiembre. 2016. pp: 38-43.
~ Recibido: enero, 2016. Aceptado: agosto, 2016.


mailto:cmartinez@colpos.mx

‘ Solares familiares en zonas rurales de Campeche

ducks (Anas platyrhynchos domesticus and
Cairina moschata domesticus). The family
backyards in rural zones with high degree of
marginalization in Campeche constitute a
culturally accepted strategy to provide food
and economic income to the family, as well
as an aesthetic element, and they are used
for protection against environmental factors;
they are promoted and preserved primarily by
women.

Keywords: biodiversity, backyards, food

security, marginalization.
INTRODUCCION
el 22% de la poblacion
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E n I\/\ ex | CO habita en zonas rurales

conformada por localidades de menos de 2500 habi-
tantes (INEGI, 2010), concentrandos en 2,053 munici-
pios considerados rurales o semi rurales (Pereira et al,,
2014). Estas regiones se han caracterizado por menor
disponibilidad de infraestructura productiva y social,
mayor dependencia de actividades primarias como
generadoras de empleos y menor oferta de servicios
basicos (Pereira et al, 2014). Los productores de es-
tas zonas son campesinos que segun Warman (1980)
desempenan diferentes tareas productivas, tales como
la produccion, recoleccion y extraccion de productos
naturales, trasformacion de bienes y venta de fuerza
de trabajo. A pesar de que estas regiones concentran
la mayor parte de los recursos ambientales que cons-
tituyen la base productiva primaria, su desarrollo ha
distado de ser en la magnitud deseada y se enfrentan
problemas de seguridad alimentaria y pobreza. En este
sentido la CONEVAL (2015) menciona que 61.1% de la
poblacion rural se encuentra en situacion de pobreza,
de este porcentaje 40.5% se encuentra en situacion de
pobreza moderada y 20.6% en situacion de pobreza
extrema. Los pobres rurales en Mexico dependen de
la agricultura de subsistencia, autoempleo y activida-
des no agricolas y generalmente no han terminado la
primaria (Banco Mundial, 2005). A nivel mundial se es-
tima que 795 millones de personas se encuentran sub-
alimentadas, de los cuales 780 millones se encuentra
en paises en desarrollo, de los cuales Ameérica Latina
contribuye con 26.8 millones (FAO, 2015).

La importancia de fomentar la seguridad alimentaria en
la poblacion, radica en que una nutricion adecuada con-
tribuye al desarrollo humano, ayuda a las personas a de-

sarrollar su potencial al maximo y aprovechar las oportu-
nidades que ofrece el proceso de desarrollo (FAO, 2015).
La sequridad alimentaria puede promoverse desde di-
ferentes niveles con distintos instrumentos; a nivel na-
cional una opcion es promover el incremento del desa-
rrollo econdmico equitativo que tendria que promover
la rentabilidad de la produccion primaria y regular los
procesos de comercializacion. Otra opcion pertinente
es el establecimiento de programas de proteccion social
y una tercera es la promocion de las actividades cultu-
ralmente aceptadas para la produccion de alimento por
parte de las familias y que representa una posicion activa
de las partes involucradas en la busqueda de soluciones.
Desde esta perspectiva en México se ha considerado al
solar familiar (traspatio) en los programas gubernamen-
tales como sistemas que tienen la capacidad de contri-
buir a mejorar la sequridad alimentaria y a reducir la po-
breza (Gonzalez et al, 2014). Los mismos autores men-
cionan que la produccion vegetal y animal de los solares
familiares contribuyen a la alimentacion, salud e ingreso
familiar (Figura 1). Estos agroecosistemas tradicionales
permiten aprovechar de manera vertical, horizontal y
temporal pequefios espacios para obtener alimento a
través del afio (Guerra, 2005). Los solares constituyen
una herramienta de apoyo economico y alimenticio en
los hogares rurales y su diseminacion podria ser impor-
tante para mejorar la seguridad alimenticia (Guarneros-
Zarandona et al,, 2014).

MATERIALES Y METODOS

Con la finalidad de conocer los cultivos mas importantes
en las zonas rurales de Campeche, se realizd un estu-
dio en 13 localidades de siete municipios del Estado de
Campeche: Calakmul, Calkini, Hopelchén, Campeche,

Figura 1. Perspectiva de los solares en Virgencita de la Candelaria,
Calakmul, Campeche.
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Carmen, Champotdn y Escarcega (Cuadro 1). El trabajo
de campo se realizd en los meses de julio y agosto de
2015.

Para la seleccion de las comunidades se consideraron
los municipios que forman parte del programa fede-
ral de la Cruzada contra el Hambre (SEDESOL, 2014).
De cada municipio se filtraron las localidades rurales,
con el criterio de poseer una poblacion menor a 2,500
habitantes (CONEVAL, 2012) y se selecciond aleato-
riamente el 10% de las localidades por municipio. Una
vez seleccionadas las localidades, se uso como univer-
so el numero de familias agropecuarias (N) reportado
por SEDESOL (2014), y para el calculo del tamafio de
muestra (n) se utilizo la formula para poblaciones finitas
(Sierra, 1995).
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donde: n=tamario de la muestra, Z=nivel de confian-
za, p=variabilidad positiva, g=variabilidad negativa,
N=tamafo de la poblacion,
E=precision del error.
estudio.
Se disefio y aplicd un cues-
tionario  semiestructurado
con preguntas abiertas vy
cerradas, gque estaba inte-
grado por cuatro secciones
(informacion general, pre-
sencia, manejo y uso del
componente vegetal y ani-
mal en el solar), las entrevis-
tas se acompafaron de un
recorrido por los solares y
se tomo memoria fotografi-
ca. Los datos de los cuestio-
narios se capturaron en un
libro del programa Micro-
soft Office Excel 2007. Con
los datos de los 184 solares se realizd analisis estadistico
descriptivo. Posteriormente un analisis multivariado de
conglomerados, considerando las variables tamafio del
solar, edad de la ama de casa, por vinculacion completa
(Santesmases, 2005), utilizando distancias euclidianas y
el algoritmo de ligamiento simple o vecino mas cerca-
no (Ojeda, 1999) con el programa estadistico Statistica
(2007). La diversidad dentro de los solares se evalud con

Municipio

all [
Carmen Chicbu

Escarcega .
9 Silvituc

Calakmul
Calkini

Champoton

Katab
Hopelché
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Cuadro 1. Municipios y localidades consideradas en el
Localidades

Pital Nuevo

Campeche Tixmucuy
& Nilchi

La Victoria

base en Shannony Weaver, (1949) y se calculd el prome-
dio entre grupos.

RESULTADOS Y DISCUSION

El total de las 184 familias rurales entrevistadas manejan
el solar, con fines de producir alimento vegetal y animal
(100%), estético (67%) y otros (15%). El tamafio de los so-
lares es variable con promedio de 834.85 m?, minimo
de 50 m? y un maximo de 10,000 m? (£817.9 desviacion
estandar). El manejo del solar es responsabilidad directa
de las mujeres y nifios del hogar, en donde la ama de
casa tiene la responsabilidad absoluta de las decisiones
que se toman referente al manejo del solar, junto con
las hijas, mientras que el esposo y los hijos varones par-
ticipan realizando actividades especificas que requieren
mayor fuerza de trabajo bajo la direccion de las amas de
casa. La edad promedio de las amas de casa fue de 45.7
afios (x£14.7 desviacion estandar) con un valor minimo
de 18 afilos y maximo de 86 afos, el 38.5% de las amas
del hogar tienen edad superior a 50 afios y solo 6% a es
mayor de 70 afios. El numero promedio de integrantes
de las familias entrevistadas fue de 4.2 (x1.9 desviacion
estandar), con valor minimo de 1y maximo de 11, cabe
mencionar que los grupos
en donde habitan mas de
10 personas se trata de fa-
milias compuestas, donde
cohabita la familia original
con la familia de uno o0 Mmas
de uno de los hijos.

Se identificaron en total
223 especies vegetales en
los solares y este valor fue
menor al reportado por
Chablé-Pascual et al. (2015)
en solares rurales del esta-
do de Tabasco, México, con
330 especies, pero superior
a las 130 especies reporta-
Guarneros-Zarandona

et al. (2014) en solares del
estado de Puebla, México. El promedio de especies ve-
getales presentes en el solar fue de 8.8 (£5.3 desvia-
cion estandar), el 16% no maneja el componente ve-
getal mientras que 36% tiene mas de 10 especies y el
numero maximo de especies en un solar fue de 33. El
promedio de individuos vegetales presentes en el solar
fue de 31.98 (£33.18 desviacion estandar), con un va-
lor maximo de 232 individuos. Se calculd una densidad

Virgencita de la Candelaria
Zoh Laguna

Revolucion
General Ortiz Avila

8
1

Total 184

N=numero de encuestas aplicadas por localidad. das

12
7



promedio de 0.14 individuos vegetales m?~%. El numero
de usos promedio que se mencionaron de las especies

vegetales fue de 2.19 (£1.2
desviacion estandar), que
van desde ningun uso hasta
seis (Cuadro 2).

El componente animal es-
tuvo representado por siete
especies, el valor es menor
que los reportados en Ta-
basco por Chable-Pascual
et al. (2015), quienes en-
contraron 17. Las especies
animales presentes en el

Cuadro 2. Usos de las especies vegetales de solares de
localidades rurales de Campeche.

Numero d
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una hectarea, por lo que No se agrupo con algun tipo de
solar. El G1 presentd el mayor tamario (Cuadro 4) siendo

esta variable la que permi-
tio la diferenciacion de los
grupos.

Las principales especies
animales que se manejan
en los solares son las ga-
llinas, seguidas de pavos,
cerdos y patos; los, peces
y bovinos son menos fre-
cuentes. Las diferencias
entre grupos se presentan
en el Cuadro 5. La rique-

solar fueron en promedio * Consumo humano, sombra, medicina humana, medi- za de especies animales
1.8 (x1.08 desviacion es- cina animal, alimentacion animal, ornato, venta, madera. presentes en los solares es
tandar), se observd que el menor a la reportada por
11.4% de los solares no contaba con el componente ani- Mariaca (2012) en solares de la peninsula de Yucatan
mal, mientras que 62.5% presentd dos o mas especies. La (Tabasco, Campeche, Yucatan, Chiapas y Quintana
cantidad de organismos Roo) donde reporta 17
animales en los sola- Cuadro 3. Usos de las especies animales en solares de localidades especies de animales
res fue de 23.21 (x229 rurales de Campeche, México. domeésticos presentes
desviacion estandar), Numero de . | Cantidad de | Proporcién en los solares (Figura 2).
y el 27% de éstos pre- ) solares

sento valores entre O y Ninguno Como puede apreciar-

10 individuos, mientras ‘CO”SWO ‘ ‘ /8.2 se las gallinas y patos
que 9.8% tenian mas de ___ tienen una mayor pre-
3

50 individuos animales. Consumo, venta y 2 11 sencia en el G1, mien-
La densidad de anima- Mascota tras que los cerdos son
les en el solar fue me- mas comunes en el G2
nor que el componente vegetal con 0.1 individuos por y generalmente se mantienen sueltos, solo se amarran
metro cuadrado. La cantidad promedio de usos de los O confinan en épocas criticas como los partos y prime-
animales manejados en los solares fue 0.96 (0.5 des- ros dias de amamantamiento. En cuanto a las especies
viacion  estandar) vegetales en el Gl
con solo tres usos se  contabilizaron
(Cuadro 3). 97 incluidas her-
baceas, arbustivas

Cuadro 4. Caracteristicas de solares en zonas rurales de Campeche, México
Grupo 2

Tamafio (m?) 2,695.3 + 887 606.5 * 460.75

El analisis de con- y arboreas. Del to-
, Edad de la ama de casa (aflos) 469 + 1552 456 + 14.68 .
glomerados reveld tal de las especies,

Integrantes de la familia 44 + 224 41+ 186
59 se usan como

alimento huma-
no destacando las
hortalizas vy frutales,

formacion de dos

grupos de sola- —
res, el grupo 1(G1) Individuos vegetales 574 * 56.55 28.3 + 27.04

conformado por 23 Usos de las especies vegetales 27 =146 21115

solares equivalente Esjpecies anlmalies 200 = LY LE = LUY el resto son forra-
a 12.5% y el grupo Individuos animales 285 * 26.26 ‘ 224 = 2177 je para animales.
2 (G2) de 160 s0- sombra, madera y
lares equivalente construccion. En el
a 86.9%, un solar (0.5%) fue atipico y quedo fuera de G2 se identificaron 153 especies vegetales de as cuales
ambos grupos debido a que presentd una superficie de 86 se usan como alimento y el resto con los mismos

Especies vegetales 114771 85 =+ 494

VA‘ : PROSUECTIVIDAD | 41
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Cuadro 5. Inventario de especies animales por grupo de solares estudiados en Campeche, México.

usos que en GIl. Estos resultados
concuerdan con aquellos reporta-
dos por otros autores en que los so-
lares familiares de las zonas rurales
de Campeche mantienen una alta
presencia de arboreas y herbaceas
(Poot et al., 2015).

En Gl el indice de diversidad de
Shannon-Weaver (H) fue de 1.60
bits, mientras que en G2 fue de 1.66
bits, los cuales representan valores
bajos considerando los parametros
para ecosistemas naturales en don-
de indices de 0.5 a 2 son bajos, de
2 a 3 son normales y de 3 a 5 bits
son altos. Tambien son menores a
los reportados por Guarneros-Za-
randona et al. (2014), en solares de
Santa Maria Nepopualco, Puebla,
con valores H de 3.4, en donde los

Grupo 1

autores reportan que la principal
funcion de los solares es propor-
cionar alimentos para disminuir la
erogacion economica por alimen-
tos, mientras que los solares de las
comunidades rurales de Campeche
las funciones también son estéticas,
de esparcimiento y su estructura
considera la presencia de arboles
de talla alta que proporcionan som-
bra y un microclima que permite
reducir la temperatura del sitio. Los
solares estudiados forman parte de
unidades economicas campesinas
Pluriactivas (UECP) debido a que se-
gun la definicion de Carton (2009)
los integrantes de las familias des-
empefan otras actividades fuera de
la unidad de produccion y cuando
estan en casa se dedican a diversas
actividades en el solar.

i

Gru

CONCLUSIONES

LOS solares familiares de las

grado de marginacion del esta-

zonas rulares con alto

do de Campeche constituyen una
estrategia culturalmente aceptada
para proveer alimento e ingresos
economicos a la familia, asi como
un elemento estético y protec-
cion contra factores ambientales,
es promovido y preservado prin
cipalmente por mujeres y el cono-
cimiento se trasmiten de manera
practica a las hijas. Pueden cons
tituir una herramienta importante
para alcanzar la seguridad alimen-
taria mediante la promocion de su
uso, diversificacion de especies,
rescate de practicas ancestrales,
uso de residuos agricolas y comer
cializacion de excedentes

Figura 2. A: Crianza de lechones en un solar de Xmaben, Hopelchén. B: Cerdo criollo mantenido libre en Virgencita de la Candelaria, Calakmul,

Campeche, México.
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