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RESUMEN

La panela en la region de Huatusco, Veracruz, México se comercializa de acuerdo con el precio de venta de origen,
el cual se determina segun los criterios de calidad establecidos por los intermediarios, reduciendo su valor de manera
significativa, aspecto que parece incidir en la rentabilidad y competitividad de esta agroindustria. En el presente estudio
se analizo la competitividad y ventaja comparativa del sistema de produccion de panela bajo las tecnologias de motor
eléctricoy motor diésel mediante la metodologia de la Matriz de Analisis de Politica (MAP) y sus indicadores. Los resultados
mostraron que esta actividad agroindustrial es competitiva a nivel nacional, pero sin ventaja comparativa en sus dos

tecnologias, lo que implica que esta agroindustria se ve favorecida por las politicas de incentivos.
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ABSTRACT

Raw cane sugar production in the Huatusco region, Veracruz, México, is commercialized according
to the original sales price, which is determined based on quality criteria established by intermediaries,
reducing its value significantly; this aspect seems to influence the profitability and competitiveness
of this agroindustry. This study analyzes the competitiveness and comparative advantage of raw
cane sugar production under the technologies of electric motor and diesel motor, through the
methodology of the Policy Analysis Matrix (PAM) and its indicators. The results show that this agro-
industrial activity is competitive at the national level, although without comparative advantage in its

two technologies, which implies that this agroindustry is favored by the incentive policies.
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INTRODUCCION
de azucar (Saccharum spp.) es

La Ca ﬂa un cultivo importante en la ca-

dena alimentaria e insumo para la industria azucarera.
Su importancia econdmica radica en que es una espe-
cie altamente productiva, eficiente en el uso de insumos
y recursos (Gomez-Merino y Senties-Herrera, 2015). Su
proceso agroindustrial genera productos con valor agre-
gado, tales como el azucar no centrifugada, denomina-
cion técnica usada por la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y Alimentacion (FAO), que la
define como un producto solido, obtenido del jugo de
cafa deshidratado por metodos tradicionales de evapo-
racion hasta una humedad menor o igual a 3 % (FAO,
1994). El jugo de cafia deshidratado, que se consume
tradicionalmente como un edulcorante en los segmen-
tos socioeconomicos medio y bajo, en forma de panela,
también conocida como piloncillo, panela, o panocha,
y como insumo en algunas agroindustrias, tales como
las destiladoras, refresqueras, dulceras, entre otras. El
proceso agroindustrial de la elaboracion de panela en
la region de Huatusco, Veracruz, México se realiza en
pequenas factorias en el medio rural denominadas “tra-
piches” En estas agroindustrias los procesos y operacio-
nes unitarios relacionados con la produccion de panela
son empiricos y artesanales, operando con base en la
experiencia generacional y familiar. Tradicionalmente se
requiere un gran numero de operarios, predominando la
mano de obra masculina. Las operaciones unitarias mas
importantes de este proceso son la molienda y la con-
centracion del jJugo de cafia de azucar. Para la molienda,
COMO maquinaria principal se requiere un molino deno-
minado “trapiche’, compuesto de tres 0 mas mazas ci-
lindricas dispuestas en forma horizontal, accionado por
energia mecanica, mediante generadores de potencia
movidos por motores de combustion interna (diesel) o
motores eléctricos. La concentracion del jugo de cafa
de azucar depende de la temperatura de punteo, ya que
esto incide directamente en la textura final de la panela.
De acuerdo con las cifras de la FAOSTAT (2016), en 2013,
25 paises en el mundo producian panela, situando en
primer lugar a la India, con una participacion en la pro-
duccion mundial (44.6 %), seguido de e Colombia (17.5
%)y Myanmar (11.6 %). México ocupa el decimo lugar,
con 0.57 % de la produccion mundial de este edulco-
rante. En cuanto al consumo mundial de panela, Co-
lombia se ubica en el primer lugar (24.51 kg per capita),
seguido de Myanmar (14.77 kg) y Panama (5.41 kq). En
México es de 0.32 kg (FAOSTAT, 2016). Veracruz, Méxi-
co, es uno de los principales productores de cafa de
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azucar, aporta dos de cada cinco toneladas de cana que
se producen, participa con 34.6 % del valor econdmico
nacional de sacarosa e integra actividades agricolas de
siembra, cosecha y transporte de cafla de azucar para
la produccion industrial y para trapiches paneleros, vy
cuanta ademas con 22 ingenios azucareros de 51 a nivel
nacional (CONADESUCA, 2016), amen de 506 trapiches
paneleros distribuidos en 22 municipios. En los ultimos
anos, la agroindustria panelera ha sido una de las mas
afectadas por el abaratamiento del producto, aspecto
que parece incidir en el bajo nivel de competitividad y
rentabilidad de esta actividad, agravada por la falta de
capital de trabajo, ineficiente proceso de produccion,
nulo control de calidad e inocuidad de la panela, vy falta
de estrategias comerciales para el mercado nacional y
de exportacion. Lo anterior coincide con lo establecido
por Baca et al. (2003), quienes consideran que la activi-
dad panelera estad en riesgo por su bajo nivel tecnologi-
co, productivo y limitadas vias de comercializacion, asi
como por problemas relativos a la calidad de la panela.
Ante la ausencia de estudios que demuestren con ci-
fras reales lo anterior, se analizo la ventaja comparativa y
competitiva del sistema de produccion de panela de la
region de Huatusco, Veracruz, en sus dos tecnologias,
motor eléctrico (ME) y motor diésel (MD), mediante la
Matriz de Analisis de Politica (MAP).

MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se realizd en el municipio de
Huatusco, Veracruz, México, (19° 09" N y 96° 58" O), a
una altitud media de 1344 m, con una superficie territo-
rial de 212.21 km?, temperatura media anual de 19.1 °Cy
precipitacion de 1,825.5 mm.

Recoleccién de informaciéon

La informacion se obtuvo de la base de datos de tra-
piches proporcionada por el Consejo Veracruzano del
Piloncillo A.C. y al realizar su geolocalizacion se ubica-
ron 39 trapiches y solo 56 % se encontraron en opera-
cion, de los cuales 64 % opera con tecnologia de motor
eléctrico (ME) y 36 % con tecnologia de motor a diésel
(MD). Para el estudio se considerd una muestra repre-
sentativa de 30 % de los trapiches en operacion para
cada tecnologia. Lo anterior se debid principalmente a
las limitaciones propias de estos trapiches y a la disposi-
cion de tiempo de los productores. Para la obtencion de
la informacion se elabord un cuestionario estructurado
del sistema de produccion de panela, se aplico directa-
mente a los productores y trabajadores de los trapiches
durante la zafra 2014-2015 y la informacion se cotejo
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con los proveedores de la region y de zonas aledafas,
de acuerdo con la metodologia de entrevistas propuesta
por Trejo y Morales (2009).

Analisis de la ventaja competitiva y comparativa

de la panela

El analisis de la ventaja competitiva y comparativa de la
panela se realizo utilizando la Matriz de Analisis de Politi-
ca (MAP) (Monke y Pearson, 1989). La MAP es la estruc-
tura de una matriz de doble entrada que contabiliza por
un lado los rubros de ingresos, costos y ganancias, y por
otro los precios privados (precios de mercado actuales)
y precios economicos (precios de eficiencia o precios
sombra; precios gue recibirian y pagarian los producto-
res ante la apertura comercial completa, y si se elimina-
ran las distorsiones de mercado causadas por politicas
sectorial y macroeconomicas), con base en la informa-
cion obtenida directamente en las diferentes etapas de
la cadena productiva.

Para los costos de produccion a precios privados se con-
sideraron los precios del mercado nacional y para los de
produccion a precios econdomicos se utilizaron los de
paridad de las importaciones de los insumos comercia-
bles (materia prima, empaque y combustible). Tomado
como punto de partida el precio CIF (Costo, sequro y
flete) de origen, considerando la tasa de interés interban-
caria de equilibrio (TIIE) a 91 dias, 7 %, y el tipo interban-
cario de oferta de Londres (LIBOR) a tres meses, 1.77 %,
y el promedio de enero-diciembre 2014 para el tipo de
cambio, utilizando como base el aflo 2010. Los ingresos
para la evaluacion privada se obtuvieron de multiplicar
las toneladas de panelas elaboradas durante el periodo
evaluado por su respectivo precio de venta al productor
en el mercado nacional. Para la evaluacion economica
de los ingresos, estos se multiplicaron por el precio de
paridad de importacion, utilizando como referencia el
precio del producto importado puesto en México, pro-
cedente de Los Angeles, California, EEUU.

La ganancia se obtuvo mediante la diferencia de los in-
gresos totales y los costos de produccion, tanto a pre-
Cios privados como economicos. Los efectos de politica
se obtuvieron de las trasferencias (diferencia) entre los
precios privados y su correspondiente a los economi-
cos. Para determinar la situacion econdmica actual de
esta agroindustria se calcularon los coeficientes de pro-
teccion, segun lo indica Monke y Pearson (1989). Me-
diante la relacion de estos indicadores se determind la
ventaja comparativa y competitiva de la produccion de

panela ante el comercio internacional y la eliminacion
de subsidios.

RESULTADOS Y DISCUSION

Ingresos totales

La determinacion de los presupuestos privados duran-
te la zafra 2014-2015 permitio calcular el costo total, el
ingreso neto y las ganancias de sistema de produccion
de panela. Los ingresos totales a precios privados fueron
inferiores entre 42 % vy 35 %, respecto a los economicos
para las tecnologias ME y MD, respectivamente. La dife-
rencia originada por el precio de venta se debio a que el
precio nacional promedio de panela puesta en trapiche
para el periodo evaluado fue 50 %, menor comparado
con el economico paritario de exportacion ponderado
desde Huatusco, Veracruz, hasta Los Angeles, California,
EEUU. La diferencia de los ingresos se debid principal-
mente al tipo de cambio nominal del peso mexicano
respecto al dolar estadounidense, el cual fue de $13.30
para 2014, considerando como base 2010, con una sub-
valuacion de 10 % (BANXICO, 2015). Esto indico que ante
una apertura comercial de panela, los productores re-
cibirian mayores ingresos. Sin embargo, esto implicaria
mayores gastos de produccion (Vazquez y Reyes, 2013).
Los trapiches que operaron bajo el sistema de produc-
cion con tecnologia MD obtuvieron mayores ingresos
que los que operan bajo el sistema de produccion con
tecnologia ME (Cuadro 1).

Costos de produccioén

Los costos de produccion desglosados porcentualmen-
te indicaron que los insumos comerciables representan
los costos de produccion mas elevados, siendo 16 %
menor en los precios privados respecto a los economi-
cos. En términos privados los sistemas de produccion
con tecnologia MD y ME invierten entre 71 % y 72 % de
los costos totales en insumos comerciables (Cuadro 1).
El gasto mayor se genero por la materia prima (cafa de
azucar), ya que para obtener una tonelada de panela se
requieren en promedio 10 toneladas de cafa de azucar,
la cual para el periodo evaluado tuvo un precio nacional
promedio entre $380.00 y $400.00, y uno de paridad
de importacion de $1,259.59 por tonelada. Dentro de
los factores internos los precios privados fueron 13 %
superiores a los economicos, lo cual representd entre
22 %y 24 % de los costos totales para ME y MD, res-
pectivamente, mientras que para los economicos la in-
version representd entre 10 % y 11 %. En referencia a
este concepto el costo mas elevado se reflejo en las
labores manuales; es decir, en la mano de obra directa
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empleada durante el proceso de produccion, el cual se realiza de manera
artesanal, predominando la mano de obra familiar (Moctezuma, 2006), al
igual que en regiones de Colombia, Brasil y Guatemala (FAO, 2004). Los
precios privados en este rubro resultaron ser mayores que los economicos
al no contar con cotizacion internacional. Respecto a los precios economi-
cos en ambas tecnologias, 87 % de los costos totales se destina a los insu-
mos comerciables. Los gastos de venta son iguales para los privados y los
economicos, ya gue son gastos administrativos y fletes nacionales que no
tienen cotizacion internacional, pero se considerd en ambos casos, ya que
representan entre 5 % y 6 % de los costos totales. Finalmente, los costos por
insumos indirectamente comerciables representaron el costo por hora de
recuperacion de capital de la maquinaria y equipo (trapiche, batidora, juego
de pailas e implementos, hornalla, tractor y vehiculo), los cuales son simila-
res entre precios privados y economicos, ya que la maquinaria y el equipo
utilizados no son comercializados internacionalmente.

Ganancias

La agroindustria panelera solo permite obtener ganancias a precios privados.
Los trapiches que operan bajo el sistema de produccion con tecnologia MD
tuvieron 10 % de rendimiento superior a los que estan bajo el sistema de
produccion con tecnologia ME, los cuales obtuvieron ganancias mayores
(34 %) durante la zafra (Cuadro 1). Lo anterior demuestra que la agroindustria
panelera a nivel nacional es competitiva para ambas tecnologias por el nivel
de ingreso. Garcia (2015) registrd que los trapiches de la region de estudio
presentan baja competitividad, lo cual se refleja en que las ganancias obteni-
das solo sirven para pagar los costos de operacion y que las inversiones para
mejorar las condiciones operativas en el trapiche son minimas. A pesar de
ello, la mayoria de los productores se mantienen en la actividad por tradicion
familiar al no encontrar fuentes alternas de empleo (Baquero y Vera, 2012).
La ganancia economica negativa demuestra que la agroindustria panelera
de la region de Huatusco, Veracruz, no es competitiva a nivel internacional;
es decir, la exportacion de panela no es rentable para los productores por el
precio de paridad de importacion pagado por la materia prima, la cual es tres
veces mas cara que a precios privados (Cuadro 1).

Efectos de politica

Los efectos de politica para esta ac-
tividad son negativos en ambas tec-
nologias (Cuadro 1), lo que implica
que los paneleros pierden ingresos
debido a que existen barreras de
calidad por parte de los interme-
diarios, los cuales manipulan los
precios, produciendo distorsiones
tanto en el mercado nacional como
para el de exportacion. Los costos
de produccion tienen una trasfe-
rencia positiva, lo que indica que la
produccion de panela es una activi-
dad protegida por los subsidios im-
plicitos en las politicas publicas de
los insumos comerciables, los indi-
rectamente comerciables y factores
internos. Para los insumos comer-
ciables, la mayor transferencia posi-
tiva se generd en los trapiches que
operan bajo la tecnologia MD, esto
debido principalmente al subsidio
del diésel.

Indicadores de ventaja
comparativa y competitiva
Relacion de Costo Privado o Com-
petitividad (RCP). Los resultados
obtenidos en el RCP muestran que
la actividad panelera utilizando am-
bas tecnologias es redituable para
los productores, al obtener ganan-
cias, pagar el valor de mercado de

Cuadro 1. Ingresos, costos, ganancias y efectos de politica de la agroindustria panelera en la region de Huatusco, Veracruz, México, durante

Precios privados Precios economicos Efectos de politica

la zafra 2014-2015.

Concepto
Promedio ME Promedio MD Promedio ME Promedio MD Promedio ME Promedio MD
Ingresos totales $2,339,222 $3,154,778 $4,023,750 $4,828,500 —$1,684,528 —S$1,673,722
Insumos
: $1,462,238 $1,843,728 $4,073,760 $4,924,130 —$2,611,522 —$3,080,403
comerciables
Costos Insumos
totales de indirectamente $4,075 $3,225 $5,861 $4,504 -$1,786 —$1,279
Produccion comerciables
Gastos de venta $91,134 $158,599 $91,134 $158,599 SO SO
Factores internos $491,703 §564,555 $495,546 $566,943 —$3,842 —-$2,387
Ganancias $290,072 $584,671 —5$642,550 —5$825,676 $932,623 $1,405,759
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ME: Trapiches que operan con tecnologia motor eléctrico. MD: Trapiches que operan con tecnologia motor diésel.
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los factores internos, incluyendo el retorno del capital
y la mano de obra, determinando que esta agroindus-
tria es competitiva a nivel nacional. Los trapiches que
operan bajo la tecnologia MD fueron los mas rentables
y competitivos, obteniendo un RCP de 0.62 (Cuadro 2).

Relacion de costo de los Recursos Internos o Ventaja
Comparativa (RCR). La produccion de panela del pais
no tiene ventaja comparativa para ambos tipos de tec-
nologia, lo que indica que no se generan divisas por
venta al exterior, ya que los productores no utilizan efi-
cientemente los recursos internos, siendo los trapiches
que operan con tecnologia ME los menos ineficientes,
con una RCR promedio de —19.07 (Cuadro 2). Es decir, la
produccion de panela es redituable pero no eficiente, ya
que es favorecida por las politicas de incentivos a la pro-
duccion, pero que de desaparecer estas no seria capaz
de soportar la competencia externa. Gonzalez-Estrada y
Orrantia-Bustos (2006) y Gonzalez-Estrada y Sanchez-
Ramos (2008) muestran que a través de una politica
agricola integral es mas eficiente promover la agricul-
tura y su competitividad. A diferencia de los subsidios y
aranceles proteccionistas; la intensificacion sustentable
y la productividad si promueven y desarrollan las ven-
tajas comparativas. En este sentido, Gonzalez-Estrada y
Alfares-Valera (2010) mencionan que si en lugar de pro-
teger y subsidiar a la agroindustria se pretendiera verda-
deramente desarrollarla dentro de los marcos actuales,
seria imprescindible impulsar sus ventajas comparativas
con ciencia y tecnologia.

Coeficientes de proteccion

Coeficiente de Proteccion Nominal de Producto
(CPNP). La venta de panela es una actividad despro-
tegida para ambas tecnologias (ME y MD), ya que el
precio recibido por el productor representa entre 56 %
y 62 % del precio que pueden recibir ante una situacion
de apertura comercial, lo que implica que los produc-
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tores pagan entre 44 % vy 38 % de impuesto de forma
indirecta por efecto de politica (Cuadro 2).

Coeficiente de Proteccion Nominal de Insumos Co-
merciables (CPNI). Los insumos comerciables estan
protegidos para ambas tecnologias, es decir, el precio
promedio pagado por los insumos comerciables repre-
senta entre 35 % y 37 % de lo que pagarian los produc-
tores en caso de una apertura comercial para ME y MD,
respectivamente (Cuadro 2).

Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE). El CPE no
tuvo efecto en la produccion de panela, ya que el va-
lor agregado privado y el econdmico fueron negativos
(Cuadro 2).

Relaciones de subsidios

Subsidio Social al Productor (SSP). Ante una apertura
comercial de la panela, los productores requeriran de
un apoyo promedio de 22 % a 26 % para ME y MD, res-
pectivamente, y asi puedan mantener su nivel actual de
ingresos (Cuadro 2).

Subsidio Equivalente al Productor (SEP). Los producto-
res que operan sus trapiches bajo la tecnologia MD son
los mas eficientes al percibir en promedio 42 % de los
ingresos totales a precios privados (Cuadro 2).

Subsidio a la Ganancia del Productor (SGP): no tuvo
efecto en la produccion de panela, ya que tanto la ga-
nancia privada como la economica fueron negativas
(Cuadro 2).

Valor Agregado a precios privados y econémicos

Precios privados. El valor agregado promedio fue su-
perior para el sistema de produccion con tecnologia
MD durante la zafra 2014-2015, que permitid pagar
39 % de la remuneracion a la mano de obra, 15 % de la

Cuadro 2. Indicadores de competitividad, de ventaja comparativa y efectos de politica de los sistemas de produccion de panela, en la region

de Huatusco, Veracruz, México.

CPNI

Sistema de RCP RCR CPNP CPE Ssp ESP e
produccion 3 b
ME 069 ~1907 056 035 068 cl 022 038 cl
MD 062 —535 062 037 097 cl 026 042 cl

ME: Trapiches que operan con tecnologia motor eléctrico. MD: Trapiches que operan con tecnologia motor diésel. a: Insumos comercia-
bles, b: Insumos Indirectamente comerciables, C.I: Carece de interpretacion; tanto el valor agregado privado como el econdmico deben ser
positivos. RCP: Relacion de Costo Privado o Competitividad, RCR: Relacion de costo de los Recursos Internos o Ventaja Comparativa, CPNP:
Coeficiente de Proteccion Nominal de Producto, CPNI: Coeficiente de Proteccion Nominal de Insumos Comerciables, CPE: Coeficiente de
Proteccion Efectiva, SSP: Subsidio Social al Productor, SEP: Subsidio Equivalente al Productor, SGP: Subsidio a la Ganancia del Productor.
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remuneracion a la tierra y agua, 34 % de la remunera-
cion al capital, 7 % de la administracion y servicios, y 5 %
de los gastos de venta. Los trapiches que operan bajo la
tecnologia ME solo obtuvieron un ingreso total que fue
utilizado para pagar 41 % de la remuneracion a la mano
de obra, 20 % de la remuneracion a la tierra y agua, 31 %
de la remuneracion al capital, 4 % de la administracion y
servicios y 4 % de los gastos de venta.

Precios econdmicos. El valor agregado economico re-
sultd negativo, lo que indica que con los ingresos obte-
nidos los productores no son capaces de solventar la
remuneracion de la mano de obra, tierra, agua, capital,
administracion y servicios y gastos de venta; ademas, en
caso de exportar el producto no se generaran divisas.

CONCLUSIONES
os indicadores RCP y RCR muestran que la pro-
duccion de panela de la region de estudio es
una actividad productiva que se ve favorecido
por las politicas de subsidios a la produccion
(CPNI); sin embargo, al desaparecer estos apoyos la
actividad no sera capaz de soportar la competencia
externa. Por lo tanto, la agroindustria panelera en sus
dos tecnologias, ME y MD, es una actividad compe-
titiva, pero sin ventaja comparativa, es decir, se utili-
zan mas divisas en la produccion de panela de lo que
vale. La agroindustria panelera es una actividad des-
protegida al tener un impuesto implicito indirecto en
el precio interno del producto, ocasionando de esta
manera que el precio de venta de la panela se manten-
ga bajo; a la vez, esta agroindustria esta protegida por
los subsidios implicitos en los insumos comerciables,
principalmente en la electricidad, el diésel y la cafa de
azucar. Comparando las tecnologias de produccion de
la agroindustria panelera, el sistema de produccion MD
es el mas eficiente y rentable, ya que de 100 % de los
ingresos percibidos, 81 % es destinado a cubrir costos
de produccion, generando ganancias de 19 % durante
la zafra 2014-2015. Con este estudio se observo que
la contribucion hacia el interior del propio sector se
reflejo en la remuneracion a la mano de obra (labores
manuales y mecanizadas), que aporta entre 41 % vy 39
% del valor agregado promedio para el sistema de pro-
duccion con tecnologia ME y MD, respectivamente, o
que nos demuestra que la agroindustria panelera es
una actividad productiva generadora de empleos en la
region de estudio y zonas aledanas, que contribuye a
mejorar la economia familiar.
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