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ABSTRACT

Objective: to evaluate the bird diversity in the El Llano region in Aguascalientes, central part of the Mexican Altiplano, a
region that has been transformed into grasslands and agricultural areas.

Design/methodology/approach: from January 2010 to March 2012, a bird fauna inventory was carried out through
transects with counting points within different areas with different vegetation and land use in the region.

Results: a total of 166 bird species were recorded, the greatest species richness was terrestrial (136), and the rest were of
aquatic and subaquatic habits (30). Of the total species, seven are listed under some risk status and two are endemic to
Mexico.

Limitations on study/implications: there are other habitats around this region that can also serve as areas of movement
and shelter for birds and have not yet been studied.

Findings/conclusions: the greatest diversity was observed in thickets, nopal orchards and yuccas patches, and oak forest.
Bird diversity recorded in this region suggests that this area represents an important source of food resources, nesting area

by resident species, as well as a transit site for migratory species.
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RESUMEN

Objetivo: evaluar la diversidad de aves en la region de El Llano en Aguascalientes, parte central del Altiplano Mexicano,
una region que ha sido transformada en pastizales y zonas agricolas.

Disefio/metodologia/aproximacién: de enero de 2010 a marzo de 2012 se realizd un inventario avifaunistico a través de
recorridos con puntos de conteo dentro de diferentes areas con distinta vegetacion y de uso de suelo en de la region.
Resultados: se registraron 166 especies de aves, la mayor riqueza de especies fue terrestre (136), y el resto fueron de
habitos acuaticos y subacuaticos (30). Del total de especies, siete estan enlistadas bajo algun estatus de riesgo y dos son
endémicas de México. La mayor diversidad se observo en los matorrales, nopaleras e izotales, y encinares.

Limitaciones del estudio/implicaciones: existen otros habitats a los alrededores de esta region que pueden servir
también como zonas de desplazamiento y refugio para las aves y que aun no han sido estudiados.
Hallazgos/conclusiones: la diversidad de aves registrada en esta region sugiere que esta area representa una fuente
importante de recursos alimenticios, espacio de anidacion para especies residentes, asi como sitio de paso para especies

migratorias.
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INTRODUCCION
son uno de los grupos mas

LaS a\/eS afectados por la perdida vy

fragmentacion de los habitats naturales, con una mar-
cada sensibilidad a los cambios ambientales (Morri-
son, 1986). Diversos estudios han demostrado que la
transformacion del habitat natural hacia asentamientos
humanos, pastizales o zonas agricolas afecta negativa-
mente a la comunidad de aves, modificando su diversi-
dad, composicion y reduciendo el tamano poblacional
de algunas especies (Renjifo, 1999; Fahrig, 2003 Lau-
rance vy Bierregaard, 1997; Daily et al.,, 2001). Ante esta
situacion, ;como responderan las aves, si €s un grupo
muy sensible a los cambios en las caracteristicas del
habitat?, especialmente a los relacionados con la es-
tructura de la vegetacion (Arizmendi, 2001; Serkecioglu
etal., 2004). Los procesos antes mencionados no solo
reducen los habitats naturales con condiciones ade-
cuadas para ser utilizados por las aves, sino que tam-
bien limitan la conectividad entre los remanentes de
vegetacion natural, que quedan aislados y rodeados
de una matriz poco favorable e impermeable para mu-
chas especies de aves (Crooks et al., 2011). Por tanto,
ante la constante y progresiva transformacion de los
habitats naturales, los remanentes de vegetacion natu-
ral e inclusive la introducida, tales como plantaciones
de uso forestal o barreras rompe vientos inmersos en
una matriz con diferentes usos de suelo estan destina-
das a convertirse en refugios y habitat alternativos para
la avifauna.

La avifauna en Aguascalientes, México, es heterogénea
debido a que esta influenciada por la vegetacion, climay
topografia (De la Riva y Franco, 2008). Esto sugiere que
es una entidad en la que existe gran diversidad de aves
residentes, y se incrementa por ser una ruta de migra-
cion de otras especies (Hutto, 1995). A pesar de que las
zonas aridas y semiaridas del Altiplano Mexicano son de
gran importancia respecto a la diversidad de aves, exis-
ten regiones con pocos reportes sobre el conocimiento
avifaunistico. Aunado a lo anterior, el alto nivel de an-
tropizacion del paisaje pone potencialmente en riesgo
a las especies que han logrado persistir bajo la presion
impuesta a la modificacion de sus habitats originales. Por
tanto, el objetivo de este trabajo fue evaluar la diversidad
de aves en diferentes habitats para una mejor represen-
tatividad del paisaje de la region de El Llano en el estado
de Aguascalientes, México, con el fin de contribuir al co-
nocimiento, conservacion y promocion de estudios al
respecto.
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MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd en El Llano, un municipio ubica-
do en la parte sureste de Aguascalientes (22° 04" y 21°
47''N, 101° 50" y 102° 11" O), en la provincia fisiografica
conocida como Altiplano Mexicano y en la subprovin-
cia fisiografica Llanuras de Ojuelos-Aguascalientes (INE-
Gl, 2001). Este municipio se encuentra a una altitud de
2,020 m, y una superficie de 511 km? (INEGI, 2001). El
clima es semiarido, con una temperatura media anual
es de 12 a 18 °C y una precipitacion media anual de 526
mm durante el verano, aungue durante el invierno la pre-
cipitacion es de baja intensidad. La maxima incidencia de
lluvia se presenta en el mes de julio con un rango entre
los 100 y 120 mm.

El municipio se ubica en una region semiarida fuerte-
mente antropizada en la cual se encuentran diferentes
habitats que se intercalan como zonas de pastoreo y
parcelas de agricultura de temporal con huertas de
nopal tunero, pastizales sobre pastoreados y mancho-
nes de matorral xerofito, principalmente secundario
(CONABIO, 2008). La vegetacion caracteristica de la
region se encuentra en un mosaico de pastizales na-
turales e inducidos (Bouteloua sp., Muhlenbergia sp.,
Aristida sp., Eragostris sp. entre otras especies), mato-
rrales xerofitos dominados por huizaches (Acacia sp.),
mezquites (Prosopis sp.), nopales (Opuntia robusta,
O. streptocantha, O. hyptiacantha, O. joconostle,
O. leucotricha) y Fabaceas perennes (Vachellia sp.,
Mimosa sp.; Rzedowski, 2006) asociados con encina-
res (Quercus sp.). En las cafladas y arroyos se presenta
vegetacion riparia y estratos arbustivos de mezquital
(Prosopis laevigata) y huizaches (Acacia farnesiana). Las
mesetas estan cubiertas por pastizales, izotales (Yucca
filifera) y encinos (Quercus sp.).

Métodos de observacion

El estudio se realizd durante dos afios con cinco dias
de muestreo por sitio al mes en los horarios matutino
de 6:00 am - 11:00 am, y vespertino de 15:00 a 19:00
h. Se realizaron transectos en combinacion con puntos
de conteo, donde se registraron las especies observadas.
Los transectos tuvieron una longitud de 2 a 4 km de-
pendiendo de las condiciones del terreno, teniendo dos
transectos por cada sitio de muestreo y por cada tran-
secto se establecieron 15 puntos de conteo. Se ubicaron
puntos de conteo de 25 m de radio en cada punto y se
identificaron las aves observadas por diez minutos (Ral-
ph et al, 1996); la distancia entre cada punto de conteo
fue de 200 m. Se utilizaron binoculares Vortex® 7x32
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y guias de campo especializadas para la identificacion
de las aves en campo. Las categorias estacionales co-
rresponden a las sugeridas por Howell y Webb (1995), el
grado de vulnerabilidad de cada especie se clasifico con
base en la NOM-059-Semarnat-2010 (Semarnat, 2010) y
a la Lista Roja de la Union Internacional para la Conserva-
cion de la Naturaleza (IUCN, 2019), asi como el endemis-
mo (Gonzalez-Garcia y Gomez de Silva, 2003).

Para evaluar el esfuerzo de muestreo y la representa-
tividad del inventario, se elaboraron curvas de acumu-
lacion de especies basada en estimadores no parame-
tricos Chao», y Jackknife de primer orden, los cuales
estdn basados en datos de presencia-ausencia (Hortal
et al, 2006). Para determinar diferencias en la riqueza
de especies entre los sitios, se realizd una curva de
acumulacion de especies, considerando como sitios
diferentes, aquellos en los cuales no se traslapan sus
intervalos de confianza al 95%. Tanto los estimadores
de riqueza como la curva de acumulacion se calculd
con el programa EstimateS version 9.1 (Colwell, 2013),
aleatorizando 1,000 veces las muestras para evitar un
efecto en el orden de éstas. Se comparo la abundancia
y riqueza entre tipos de vegetacion y de uso de suelo
por medio de una prueba de xz. La diversidad alfa fue
cuantificada con el indice de diversidad de Shannon, y
posteriormente se comparo por medio de la prueba t
de Hutcheson. La similitud entre tipos de vegetacion y
de uso de suelo fue a través del indice de Bray-Curtis
(Moreno, 2001). Los analisis se realizaron con Biodi-
versity Pro 2.0 (McAleece et al., 1997).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se registraron un total de 166 especies de aves, perte-

necientes a 47 familias y 17 ordenes (Cuadro 1). A pesar,
qgue en la region del Llano se ha modificado mas del 90%
de su superficie por uso agricola, ganadero, urbano vy
extraccion de recursos forestales (IMAE, 2009), los regis-
tros representan el 68.3% de la avifauna reportada para
Aguascalientes y 144% de la avifauna nacional (De la Riva
y Franco, 2008; Navarro-Siguenza et al., 2014). Adicional-
mente, la riqgueza de especies reportada en este estudio
aumenta en 74% a la previamente registrada por De la
Riva y Franco (2008) para la entidad (Cuadro 1). Las fami-
lias con mayor numero de especies fueron Passerellidae,
Tyrannidae, Anatidae y Accipitridae, que en conjunto su-
maron el 32.5% del total de especies registradas. Ochen-
ta y cuatro especies se consideran residentes (50.6%), 76
migratorias (45.8%) y seis introducidas (3.6%; Cuadro 1).

La mayor rigueza de especies fueron aves terrestres (136
especies), y el resto fueron especies con habitos acuati-
cos y subacuaticos (30 especies). Siete de éstas, se enlis-
tan en la NOM-059, dos en la IUCN y dos son endémicas.
La rigueza observada concuerda con los estimadores no
paramétricos (Chaop=166, Jackknife;=167; Figura 1). La
abundancia y riqueza de las especies fueron significati-
vamente diferentes entre los tipos de vegetacion y de
uso de suelo (x2=300.8, gl=240, p<0.0001). La rique-
za y diversidad alfa fueron mas altas en los matorrales
(S=93, H'=2.99), nopaleras e izotales (5S=78, H'=2.95)
y encinares (S=65, H'=2.91) principalmente los que se
encontraban cercanos a cuerpos de agua (Figura 2).
Considerando sus requerimientos de habitat se obser-
varon diferencias significativas en abundancia y riqueza
de especies entre tipos de vegetacion y de uso de suelo
tanto para especies de habitos generalistas (x2=154.2,
gl=75, p<0.0001) como especialistas (x2=39.4, gl=44,
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Cuadro 1. Listado de aves registradas en la region de El Llano, Aguascalientes, México. Tipos de vegetacion y de uso de suelo: matorral (Mat),
bosque de encino (Enc), nopaleras e izotales (Nop), pastizal (Pas), zona urbana-rural (Urb), cultivos (Cul) y cuerpos de agua (Cag). *Nuevos
reportes de presencia para especies de aves, las cuales no son reportadas por De la Riva y Franco (2008).

Especie Estacionalidad Estatus de vulnerabilidad Tipo de vegetacion y de uso de suelo

Spatula discors Visitante de invierno Cag
Spatula cyanoptera Residente Cag
Spatula clypeata Visitante de invierno Cag
Mareca strepera Visitante de invierno Cag
Mareca americana Visitante de invierno Cag

Anas diazi Residente Cag

Anas acuta Visitante de invierno Cag

Anas crecca Visitante de invierno Cag
Aythya affinis Visitante de invierno Cag
Bucephala albeola Visitante de invierno Cag
Oxyura jamaicensis Visitante de invierno Cag
Colinus virginianus Residente Mat-Pas-Nop
Callipepla squamata Residente Mat-Nop
Podiceps nigricollis Visitante de verano Cag
Columba livia Introducida Urb-Cul
Columbina inca Residente Urb-Cul-Mat
Zenaida asiatica Residente Urb-Nop-Mat-Pas
Zenaida macroura Residente Enc-Urb-Nop-Mat-Pas
Geococcyx californianus Residente Mat-Nop
Chordeiles acutipennis* Residente Enc-Nop-Mat
Chordeiles minor Transitoria Enc-Nop-Mat
Phalaenoptilus nuttallii* Residente Enc-Nop-Mat
Chaetura vauxi* Transitorio Enc-Cul-Nop-Pas-Urb
Aeronatus saxatalis Residente Enc
Archilochus alexandri Transitorio Enc-Nop
Archilochus colubris Transitorio Enc-Nop-Urb
Selasphorus platycercus Residente de verano Enc-Nop
Selasphorus rufus Transitorio Enc-Nop
Cynanthus latirostris Residente Enc-Nop-Mat-Urb
Amazilia beryllina* Residente Enc-Nop-Mat-Urb
Fulica americana Residente Cag
Himantopus mexicanus Residente Cag
Recurvirostra americana Residente Cag
Charadrius vociferus Residente Cag-Cul-Pas
Bartramia longicauda Transitoria Cag
Numenius americanus Visitante de invierno Cag
Calidris minutilla Visitante de invierno Cag
Gallinago delicata Visitante de invierno Cag

Actitis macularius Visitante de invierno Cag

Tringa melanoleuca Visitante de invierno Cag

Larus delawarensis Visitante de invierno Cag
Phalacrocorax brasilianus Residente Cag

Ardea herodias Visitante de invierno Cag

Ardea alba Visitante de invierno Cag-Pas-Cul
Egretta thula Visitante de invierno Cag-Cul
Bubulcus ibis Introducida Cul
Butorides virescens Residente Cag
Nycticorax nycticorax Residente Cag
Plegadis chihi Residente Cag
Coragyps atratus Residente Enc-Mat-Cul-Nop-Pas-Urb
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Estacionalidad Estatus de vulnerabilidad Tipo de vegetacion y de uso de suelo

Cathartes aura

Residente

Enc-Mat-Cul-Nop-Pas-Urb

Elanus leucurus

Visitante de invierno

Mat-Nop-Cul-Pas

Circus hudsonius

Visitante de invierno

Mat-Nop-Cul-Pas

Accipiter striatus

Residente

Mat-Nop-Cul-Pas

Accipiter cooperi*

Visitante de invierno

Proteccion especial

Mat-Nop-Cul-Pas

Parabuteo unicinctus

Transitorio

Proteccion especial

Mat-Nop-Cul-Pas

Buteo lineatus

Visitante de invierno

Mat-Nop-Cul-Pas

Buteo swainsoni Transitorio Proteccion especial Enc-Mat-Nop-Cul-Pas
Buteo albonotatus Transitorio Mat-Nop-Cul-Pas
Buteo jamaicensis Residente Enc-Mat-Nop-Cul-Pas
Aquila chrysaetos Residente Amenazada Enc-Mat-Nop-Cul-Pas
Tyto alba Residente Urb-Mat-Nop-Cul-Pas
Bubo virginianus Residente Enc-Mat-Nop-Cul-Pas
Athene cunicularia Residente Cul-Pas-Nop
Melanerpes formicivorus Residente Enc
Melanerpes aurifrons Residente Mat-Nop
Sphyrapicus varius Visitante de invierno Enc
Dryobates scalaris Residente Enc-Mat-Nop-Urb
Colaptes auratus Residente Enc-Mat-Nop
Caracara cheriway Residente Mat-Nop-Cul-Pas

Falco sparverius

Visitante de invierno

Mat-Nop-Cul-Pas

Falco peregrinus

Residente

Proteccion especial

Enc-Mat-Nop-Cul-Pas

Falco mexicanus

Visitante de invierno

Amenazada

Enc-Mat-Nop-Cul-Pas

Camptostoma imberbe Residente Enc-Mat-Nop-Urb
Contopus cooperi Transitorio Enc-Mat-Nop
Contopus pertinax Residente Enc-Mat-Nop
Contopus sordidulus Residente de verano Enc-Nop
Empidonax minimus Transitorio Mat-Nop
Empidonax hammondi* Visitante de invierno Enc-Mat-Nop
Empidonax wrightii* Visitante de invierno Enc-Mat-Nop-Urb
Empidonax occidentalis* Residente Enc-Mat-Nop
Sayornis nigricans Residente Mat-Urb
Sayornis saya Visitante de invierno Mat-Nop-Pas
Pyrocephalus rubinus Residente Mat-Nop-Urb
Myiarchus cinerascens Residente de verano Mat-Nop-Urb
Pitangus sulphuratus Residente Mat
Tyrannus vociferus Residente Enc-Mat-Nop-Urb
Lanius ludovicianus Residente Mat-Nop-Cul
Vireo belli Transitorio Enc

Vireo huttoni Residente Enc-Mat-Nop
Vireo gilvus* Transitorio Enc-Mat-Nop
Aphelocoma californica Residente Enc

Corvus cryptoleucus

Visitante de invierno

Enc-Mat-Nop-Cul-Pas-Urb

Corvus corax Residente Enc-Mat-Nop-Cul-Pas-Urb
Eremophila alpestris Residente Cul-Pas
Tachycineta bicolor* Visitante de invierno Enc-Mat-Nop
Tachycineta thalassina Visitante de invierno Enc-Mat-Nop
Stelgidopteryx serripennis* Transitorio Mat-Nop-Cul-Pas
Petrochelidon pyrrhonota Residente de verano Enc-Mat-Nop
Hirundo rustica Residente Cul-Pas-Urb
Poecile sclateri Residente Enc

Auriparus flavipes Residente Enc-Mat
Psaltriparus minimus Residente Mat-Nop
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Estacionalidad Estatus de vulnerabilidad Tipo de vegetaoon y de uso de suelo

Sitta carolinensis Residente

Salpinctes obsoletus Residente Enc—Nop
Catherpes mexicanus Residente Mat-Nop
Thryomanes bewickii Residente Mat-Nop-Urb
Campylorhynchus brunneicapillus Residente Nop
Polioptila caerulea Residente Enc-Mat-Nop-Urb
Regulus calendula Visitante de invierno Enc-Urb
Sialia mexicana Residente Mat-Pas
Catharus guttatus Visitante de invierno Enc-Mat

Turdus rufopalliatus Introducida Enc-Mat-Nop-Urb
Turdus migratorius Residente Enc-Mat-Nop-Urb
Toxostoma curvirostre Residente Mat-Nop-Urb
Oreoscoptes montanus* Visitante de invierno Mat-Nop
Mimus polyglottos Residente Mat-Nop-Urb
Sturnus vulgaris Introducida Urb-Cul
Bombycilla cedrorum Visitante de invierno Enc
Ptiliogonys cinereum Residente Enc
Phainopepla nitens Residente Mat-Nop
Passer domesticus Introducida Urb
Anthus rubescens Visitante de invierno Pas-Cul
Anthus spragueii Visitante de invierno Pas-Cul
Haemorhous mexicanus Residente Mat-Urb-Cul-Nop
Spinus psaltria Residente Mat-Urb-Nop
Atlapetes pileatus* Residente Enc-Nop
Pipilo chlorurus Visitante de invierno Enc
Pipilo maculatus* Residente Enc
Aimophila ruficeps Residente Mat
Melozone fusca Residente Mat-Nop-Urb
Peucaea botterii Residente Mat-Pas-Cul
Peucaea cassinii Visitante de invierno Mat-Pas-Cul
Spizella passerina Residente Mat-Pas-Cul
Spizella pallida Visitante de invierno Mat-Pas-Cul
Spizella breweri Visitante de invierno Mat-Pas-Enc
Spizella wortheni* Residente Peligro de extincion Mat
Spizella atrogularis Residente Mat-Pas-Cul
Pooecetes gramineus Visitante de invierno Mat-Pas-Cul
Chondestes grammacus Visitante de invierno Mat-Pas-Cul
Amphispiza bilineata Residente Mat-Pas-Cul
Calamospiza melanocorys Visitante de invierno Mat
Passerculus sandwichensis Visitante de invierno Mat-Pas-Cul
Ammodramus savannarum Visitante de invierno Mat-Pas-Cul
Melospiza lincolnii Visitante de invierno Mat-Pas-Cul
Junco phaeonotus Residente Mat-Pas-Cul
Xanthocephalus xanthocephalus Visitante de invierno Mat-Cul
Sturnella neglecta Residente Mat-Nop-Pas
Icterus parisorum Residente Nop
Molothrus aeneus Residente Pas-Cul-Urb
Molothrus ater Residente Pas-Cul-Urb
Euphagus cyanocephalus Visitante de invierno Pas-Cul
Quiscalus mexicanus* Introducida Cul-Urb
Oreothlypis celata Visitante de invierno Enc
Oreothlypis ruficapilla Visitante de invierno Enc-Urb
Geothlypis tolmiei* Visitante de invierno Mat
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Estacionalidad Estatus de vulnerabilidad Tipo de vegetacion y de uso de suelo
Enc

Setophaga coronata Visitante de invierno
Setophaga townsendi Visitante de invierno Enc
Setophaga occidentalis Visitante de invierno Enc
Cardellina pusilla Visitante de invierno Enc-Mat-Urb
Piranga flava Residente Enc
Piranga rubra Visitante de invierno Enc
Cardinalis sinuatus Residente Mat
Pheucticus melanocephalus Residente Enc-Urb
Passerina caerulea Residente Mat-Nop-Urb
Passerina versicolor* Residente Mat-Nop
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Figura 2. Riqueza de especies (S) e indice de diversidad de Shannon (H') por tipo de vegetacion y de uso de suelo.
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Figura 3. Dendograma de similitud basado en la riqueza de especies de acuerdo con los diferentes tipos de
vegetacion y de uso de suelo en la region del Llano, Aguascalientes, México.
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p=0.005). La mayor riqueza de es-
pecies generalistas se observd en
la zona de cultivos y zona urbana-
rural. Para especies especialistas la
mayor riqueza fue observada en el
bosque de encino, y la menor en los
matorrales (Cuadro 2). Los tipos de
vegetacion y de uso de suelo con
mayor similitud respecto a la com-
posicion de la avifauna fueron los
cultivos-pastizales (84.6%), seguido
de matorrales-nopaleras e izota-
les (78.3%) y matorrales-pastizales
(55.5%; Figura 3).

Se pueden observar diversas espe-
cies acuaticas y subacuaticas como
Mareca americana, Anas crecca,
Ana diazi, Ardea alba, Egretta thula,
Bubulcus ibis, Plegadis chihi 'y
Charadrius vociferus, las cuales es-
tdn en constante desplazamiento
entre los cuerpos de agua dentro y
a los alrededores de la region, tales
como Las Adjuntas, Bajio del Sali-
tre, Los Campos entre otros. Asi-
mismo, suelen desplazarse a otros
cuerpos de agua hacia el noreste,
sureste o sur de la entidad. Las es-
pecies de habitos terrestres que mas
se movilizan son Spizella passerina,
Eremophila alpestris, Haemorhous
mexicanus, Zenaida asiatica, Corvus
corax entre otras. Ademas, se re-
gistraron especies como Colaptes
auratus, Aphelocoma californica,
Melanerpes formicivorus 'y Sitta
carolinensis, asociadas a areas
boscosas  consideradas  indica-
doras de la calidad del habitat vy
que suelen utilizar los encinares o
el arbolado disperso como sitios
de refugio o movimiento (Tem-
ple y Wiens, 1989; Canterbury et
al, 2000). También se pueden ob-
servar especies migratorias de in-
vierno, como Mareca americana,
Spatula cyanoptera, S. clypeata,
Anas diazi, A. acuta, A. crecca, A.
discors, Aythya affinis, Bucephala
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albeola y Oxyura jamaicensis, asi como otras residentes y migratorias que
solo pueden ser observadas en los encinares como Piranga flava, P. rubra,
Aphelocoma californica, Setophaga coronata y S. occidentalis. De acuerdo
con estudios realizados en zonas adyacentes (Riojas-Lopez y Mellink, 2005;
Mellink et al., 2016, 2017; Riojas-Lopez et al.,, 2019), esta region representa un
sitio de anidacion para diversas especies como Mimus polyglottos, Zenaida
asiatica, Sturnella neglecta, Dryobates scalaris, Falco sparverius, Toxostoma
curvirostre, Melozone fusca, Campylorhynchus brunneicapillus. Ademas,
esta region contiene un sitio importante como refugio, sitio de anidacion y
de conservacion para Aquila chrysaetos en la serrania de Juan Grande, don-
de se han observado indicios de anidacion desde 1999 (IMAE, 2009).

CONCLUSIONES
as areas utilizadas como sitios de refugio para muchas especies de
aves son el Matorral de la Luz, Serrania de Juan Grande, Meseta de
Palo Alto, Presa La Colorada vy las cafladas con encinares de la me-
seta de Palo Alto. Sin embargo, esta region ha sido deficientemente
estudiada en todos los grupos biologicos y existen vacios importantes de
informacion. La contribucion al conocimiento fundamental para la toma
de decisiones en gestion ambiental y de conservacion de la biodiversidad
de aves.
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