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Diet composition of white-tailed deer (Odocoileus virginianus texanus Mearns)
identified in ruminal content in Coahuila, Mexico
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ABSTRACT

Objective: identify the diet of white-tailed deer (Odocoileus virginianus texanus Mearns) in rumen samples at the UMA
Rancho San Juan, municipality of Monclova, Coahuila, Mexico in the winter of 2019.

Design/methodology/approach: to identify the composition of the diet of the white-tailed deer, the microhistological
technique was used in samples of white-tailed deer rumen. For this, the capture of 50 females was carried out through
seven drop nets during the hunting season 2018-2019.

Results: The deer's diet was made up of 39 plant species, represented by 18 families, the most common being Poaceae
and Fabaceae, with eight and seven species, respectively. Prosopis glandulosa, Acacia rigidula, Setaria leucophylla and
Leucophyllum frutescens, were the most frequent species in the diet. Of the total species, 17 have not been reported in
the diet of O. v. texanus in northeast Mexico. The diet was made up of 37.73% shrubs, 23.44% grasses, 18.26% succulents,
17.21% trees and 3.35% herbaceous.

Limitations on study/implications: the high percentage of grasses (Poaceae) in the diet may indicate overgrazing by deer
and low availability of preferred species. The present study aims to expand the knowledge about the diet of the white-
tailed deer in northeast Mexico.

Findings/conclusions: the study identified new species in the diet of the white-tailed deer in the northeast of Mexico and

expands the knowledge on their feeding requirements, to implement pertinent habitat improvement measures.
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Objetivo: identificar la dieta del venado cola blanca (Odocoileus
virginianus texanus Mearns) en muestras de rumen en la UMA Rancho
San Juan, municipio de Monclova, Coahuila, México en invierno de
2019.

Disefio/metodologia/aproximacioén: para identificar la composicidon
de la dieta del venado cola blanca se utilizo la técnica microhistologica
en muestras de rumen de venado cola blanca. Para ello, se realizo
la captura de 50 hembras a través de siete redes de caida durante la
época de caceria 2018-2019.

Resultados: la dieta del venado se compuso de 39 especies de plantas,
representadas por 18 familias, las mas comunes fueron Poaceae
y Fabaceae, con ocho y siete especies, respectivamente. Prosopis
glandulosa, Acacia rigidula, Setaria leucophylla y Leucophyllum
frutescens, fueron las especies mas frecuentes en la dieta. Del total
de especies, 17 no se han reportado en la dieta de O. v. texanus en el
noreste de México. La dieta se constituyo de 37.73% arbustivas, 23.44%
poaceas, 18.26% suculentas, 17.21% arboreas y 3.35% herbaceas.
Limitaciones del estudio/implicaciones: el alto porcentaje de pastos
(Poaceae) en la dieta puede indicar un sobrepastoreo por el venado
y una baja disponibilidad de especies preferidas. El presente estudio
pretende ampliar el conocimiento sobre la dieta del venado cola
blanca en el noreste de México.

Hallazgos/conclusiones: el estudio identificd nuevas especies en
la dieta del venado cola blanca en el noreste de México y amplia el
conocimiento sobre sus requerimientos alimentarios, para implementar

medidas pertinentes de mejoramiento de habitat.

Palabras Clave: especies preferidas, Poaceae, técnica microhistologica,

redes de caida.

INTRODUCCION

En México y Estados Unidos se han
realizado varios estudios sobre ha-
bitos alimentarios del venado cola
blanca (Stocker y Gilbert, 1977; Ga-
llina, 1993; Plata et al, 2009). En
general, se reporta que su dieta se
basa en renuevos de arbustos, arbo-
les y herbaceas. Autores como Man-
dujano et al. (2010), mencionan que
O. v. texanus se asocia a matorral
desértico. Por ello la presencia de
plantas suculentas, es un factor im-
portante para el desarrollo y mante-
nimiento de sus poblaciones. Estos
estudios se basan en analisis micro-
histologico de muestras fecales, ya
que resulta mas facil su obtencion
y permiten realizar estudios a largo
plazo. Sin embargo, el proceso di-
gestivo del animal y el estado fisio-
logico de las plantas, pueden oca-
sionar que algunas especies No sean
representadas adecuadamente en
muestras fecales (Ramirez, 2004).
Por ejemplo, si el venado consu-
mio flores de Ocotillo (Fouquieria
splendens), es complicado regis-
trar sus fragmentos en heces, por
su alto porcentaje de digestibilidad.
Por el contrario, cuando consume
pastos fibrosos con bajo porcentaje
de digestibilidad, pueden ser regis-
trados con mayor facilidad. Por ello,
el objetivo de este trabajo fue identi-
ficar la dieta del venado cola blanca
en muestras de rumen, en el este de
Coahuila, México.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd en la Unidad
de Manejo para la Conservacion
de la Vida Silvestre (UMA) Rancho
San Juan (clave DGVS-CR-EX-3133-
COA), Monclova, Coahuila (26° 49
31.11" N, 101° 01" 57.77" O). El tipo de
vegetacion dominante es matorral
desértico microfilo, con asociacion
de pastizal natural (Miranda y Her-
nandez, 1963) (Figura 1). Las espe-
cies dominantes son arbustos altos



y arboles bajos de 3 a 5 m de altura, caducifolios durante
la época seca. El clima es seco (BSohw) (Garcia, 1988).
La temperatura promedio anual es de 21 °C, mayores a
40 °C en verano y menores a 0 °C en invierno. La pre-
cipitacion anual, varia de 200 a 900 mm. La elevacion
oscila entre 600 y 1,000 m. Dentro de la UMA, se destina
un area de 1,030 ha (26° 48 09.96" N, 101° 00" 15.77" O)
para manejo de venado cola blanca texano.

Obtencioén y anadlisis de contenido ruminal

La densidad poblacional de venado cola blanca estima-
da a través de un censo en helicoptero (Bell-66) durante
el periodo de estudio fue de 3.7 hectareas por individuo,
la cual es considerada como un valor alto en el noreste
de México (Lopez-Téllez et al., 2007; Pifia y Trejo, 2014).
Posteriormente, se obtuvo el contenido del rumen de
50 hembras de venado cola blanca. La captura de los
individuos, se realizd mediante siete redes de caida (drop
nets), con un esfuerzo de 1700 horas hombre durante
la época de caceria 2018-2019 (permiso de aprovecha-
miento extractivo emitido por la Secretaria de Medio
Ambiente del estado de Coahuila, con numero de oficio
SM-VS-01/0111-19).

Para identificar la composicion de la dieta del venado,
se utilizo la técnica microhistologica (Sparks y Malechek,
1968; Castellaro et al,, 2007; Arellano et al, 2019). La
anterior se basa en identificar estructuras celulares ve-
getales en muestras fecales, estomacales o esofagicas.
Para ello se elabord un catalogo fotografico de estruc-
turas celulares de las plantas identificadas en el area de
estudio. Las muestras de rumen se secaron en horno a
75 °C. Posteriormente, se molieron en molino Wiley y
agruparon en cinco muestras compuestas (cada una re-
presentada por 10 muestras de rumen). Estas, se aclara-
ron con hipoclorito de sodio como o describen Sparks
y Malechek (1968). Por ultimo, se montaron en 25 la-
minillas (cinco por muestra compuesta). En cada una,
se observaron 20 campos al microscopio con objetivo
10X vy se identificaron y contabilizaron estructuras celu-
lares vegetales. Las especies identificadas se clasificaron
de acuerdo a su forma bioldgica en arboreas, arbustivas,
poaceas, herbaceas y suculentas. Los resultados se ex-
presaron en frecuencia relativa de cada especie vegetal
por muestra compuesta.

RESULTADOS Y DISCUSION

La dieta del venado se compuso por 39 especies de
plantas, representadas por 18 familias, siendo las mas
comunes Poaceae y Fabaceae, con ocho y siete es-
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pecies, respectivamente (Cuadro 1). Lo anterior difie-
re con lo reportado en Jalisco por Mandujano et al.
(1996): quienes indican que Euphorbiaceae, Fabaceae,
Convulvulaceae, Malvaceae y Bignoniaceae, son las fa-
milias de plantas mas comunes en la dieta. Esto se debe
a que la seleccion del alimento por el venado, cambia
en funcion del sexo, la subespecie y las condiciones del
habitat (Ramirez et al, 1996; Ramirez, 2004). Lo cual
indica que los estudios de dieta deben realizarse para
cada subespecie de venado cola blanca y cada tipo de
habitat en donde se distribuyen.

Las especies Prosopis glandulosa (21.51%), Acacia rigidula
(14.05%), Setaria leucophylla (12.85%) y Leucophyllum
frutescens (11.49%), fueron las mas frecuentes en la dieta
(Cuadro 1). Aunque el venado consume gran diversidad
de plantas, menos del 10% de ellas llegan a constituir el
50% de la dieta (especies basicas) (Chamrad y Box, 1968).
En este trabajo, Prosopis glandulosa y Acacia rigidula se
consideraron especies basicas de la dieta, ya que repre-
sentaron en promedio el 35.56% del total de especies.
Por el contrario, 23 de las 39 especies, se registraron en
menos del 1%. Por lo tanto, son especies de relleno o
poco preferidas por el venado.

En el estado de Durango, México, unicamente 18 de 135
plantas consumidas por el venado se encontraron en
menos del 1% (Gallina, 1993). En la regidon de South Texas
Plains, de 83 plantas encontradas en la dieta, 10 consti-
tuyeron el 53% del total de especies registradas (Everitt
y Drawe, 1974). Por su alta digestibilidad, palatabilidad y
aporte nutricional, Acacia rigidula es una especie impor-
tante en la dieta del venado (Barnes et al., 1991; Hewitt,
2005). En el noreste de México, se reporta que Acacia
rigidula y Acacia berlandieri legan a constituir el 75% de
su dieta anual (Ramirez et al., 1996). De igual manera,
Barnes et al. (1991) reportan frecuencias de estas espe-
cies superiores al 50% en el sur de Texas. Ademas, sus
inflorescencias representan una importante fuente de
alimento, necesario para recuperar el gasto energético
sufrido en la época reproductiva. Prosopis glandulosa es
otra especie forrajera importante en el noreste de Méxi-
Co, sobre todo porgue los venados consumen sus rebro-
tes y vainas (Ramirez, 2004).

De las 39 especies (43.59%; siete arbustivas, tres poa-
ceae, seis herbaceas), 17 no se han reportado en la die-
ta de O. v. texanus para el noreste de México (Ramirez,
1989; Ramirez et al., 1997; Olguin et al., 2017). De las
siete especies herbaceas identificadas en este estudio

ﬁ)gcﬁ\[% | 51



Agro productividad 13 (6): 49-54. 2020

Cuadro 1. Valores de frecuencia relativa de las especies vegetales registradas en la dieta del venado cola blanca en la UMA Rancho
Coahuila, México.

San Ju

Arboreas
Fabaceae ‘ Prosopis glandulosa ‘ 0 ‘ 2552 ‘ 24.55 ‘ 20.64 ‘ 15.34 ‘ 17.21
Arbustivas
Fabaceae Acacia berlandieri 0.36 0 0 0 0 0.07
Fabaceae Chamaecrista greggii 144 0 0 0 0 0.29
Fabaceae Mimosa zygophylla 0 348 3.35 178 211 214
Scrophulariaceae Leucophyllum frutescens 1872 11.15 11.29 6.71 9.55 1148
Simaroubaceae Castela texana 9.77 0 0 0 0 195
Verbenaceae Lantana macropoda 1.08 0 0 0 0 0.22
Zygophyllaceae Larrea tridentata 0 0.76 0.73 178 0.59 0.77
Asteraceae Parthenium incanum 0.36 0 0 0.22 0 0.12
Asteraceae Viguiera stenoloba 0.36 0 0 0 0 0.07
Bignoniaceae Chilopsis linearis 0.36 0 0 0 0 0.07
Ebenaceae Diospyros texana 0 377 6.62 3.97 4.05 3.68
Euphorbiaceae Euphorbia antisyphilitica 0.36 0 0 043 0 0.16
Fabaceae Acacia rigidula 1872 124 11.92 12.37 14.85 14.05
Fabaceae Eysenhardtia texana 144 0 0 0.22 0 0.33
Oleaceae Forestiera angustifolia 0.36 0.25 0.24 0 0 0.17
Rhamnaceae Ziziphus obtusifolia 0.36 0.25 0.24 0.22 0 0.21
Verbenaceae Aloysia macrostachya 374 0 0 043 0 0.83
Zygophyllaceae Guaiacum angustifolium 1.08 181 2 0 0.59 110
Gramineas
Fabaceae Mediacago sativa 0 0.76 0.73 0 0 0.30
Poaceae Aristida adscensionis 2.96 1.28 123 0.22 0 114
Poaceae Bouteloua curtipendula 0 1.28 1.23 463 2.11 1.85
Poaceae Bouteloua gracilis 0 101 0.98 155 149 101
Poaceae Cynodon dactylon 0.72 0 0 0 0 0.14
Poaceae Dasyochloa pulchella 0 557 5.36 0 0 2.19
Poaceae Erioneuron pulchellum 182 0 0 3.22 0 101
Poaceae Setaria leucophylla 1.08 8.56 8.23 15.88 30.52 12.85
Poaceae Hilaria mutica 9.77 0.25 0.24 0 0 2.05
Poaceae Panicum hallii 4.54 0 0 0 0 091
Herbaceas
Asteraceae Eupatorium sp. 0 0.5 049 0 0 0.20
Boraginaceae Tiquilia canescens 0.72 0 0 0 4.05 0.95
Convolvulaceae Evolvulus alsinoides 0.36 0.25 0.24 0 0.59 0.29
Euphorbiaceae Croton dioicus 0 0 0 0 1.8 0.36
Euphorbiaceae Croton punctatus 0.72 0.5 049 0 0 0.34
Euphorbiaceae Croton torreyanus 0 247 2.37 0 0 0.97
Nyctaginaceae Allionia incarnata 0 0.5 049 0.22 0 0.24
Suculentas
Asparagaceae Agave lechuguilla 0.72 0 0 0 18 0.50
Cactaceae Opuntia engelmannii 10.69 6.88 6.62 11.99 8.75 8.99
Cactaceae Opuntia leptocaulis 74 10.76 10.35 13.54 18 8.77

*MC=Muestra compuesta.
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(Cuadro 1), solo Evolvulus alsinoides ha sido registrada
por Olguin et al. (2017) en la dieta del venado en Tamau-
lipas. En cuanto a la forma biologica de las plantas, la die-
ta del venado se compuso de 37.73% arbustivas, 23.44%
poaceas, 18.26% suculentas, 17.21% arboreas y 3.35%
herbaceas (Figura 1). Aunque las arbustivas y herbaceas,
constituyen la mayor proporcion de su dieta, los vena-
dos tienen una preferencia por las hierbas sobre los ar-
bustos, ya que son mas digestibles y tienen mayor valor
nutricional (Varner y Blankenship, 1987; Ramirez, 2004).
Sin embargo, la disponibilidad de herbaceas en el agos-
tadero depende de varios factores, como la estacion del
ano, la cantidad y distribucion de la precipitacion y las
caracteristicas del suelo (Pollock et al., 1994). Por ello, las
herbaceas no fueron identificadas en un alto porcentaje
(Figura 2), ya que como sucede en Texas y el noreste
de México, las herbaceas anuales, generalmente se en-
cuentran ausentes en el verano. Ademas, la escasez de
humedad vy las altas temperaturas que predominan en
los matorrales desérticos del norte de México, reducen
la productividad de herbaceas perennes.

En relacion al consumo de arbustivas por el venado en
habitats semiaridos, en verano aumenta su consumo,
esto explica el alto consumo de arbustivas (37.73%) iden-
tificadas en este estudio. La seleccion de arbustos por el
venado cola blanca, funciona como una conexion nutri-
cional entre periodos de escases de humedad o de altas
temperaturas cuando la disponibilidad de herbaceas es
baja (Ramirez, 2004). Por ejemplo, en la reserva de la
biosfera La Michilia en Durango, México, arbustivas y ar-
boreas constituyeron el 85% de la dieta anual del venado
(Gallina, 1993). En las montafias del Carmen en el Par-
que Nacional del Big Bend en la region de Trans-Pecos,
Texas, las arbustivas y suculentas compusieron el 63%
de la dieta anual del venado cola blanca (Wallmo et al.,
1982). El consumo de poaceas por el venado cola blanca
no es comun, ya que no pueden digerir eficientemente
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los zacates maduros, debido al alto contenido de ligni-
na (Hanley y Hanley, 1982; Ramirez et al.,, 1996; Olguin
et al, 2017). Sin embargo, su consumo se incrementa
cuando la densidad poblacional es alta (Kie y Bowyer,
1999). Esto puede explicar el alto contenido de éstas,
reportadas en este estudio (2344%) (Figura 1). Varner y
Blankenship (1987), indican que un alto consumo de es-
tas especies, indica que las plantas preferidas por el ve-
nado, no se encuentran en calidad y cantidad adecuada
en el agostadero.

En ecosistemas semiaridos, la presencia de nopales, es
importante para la nutricion de los herbivoros, ya que
frutos y pencas representan una fuente nutricional en
épocas de escasa precipitacion y altas temperaturas. Sin
embargo, el nopal forrajero (Opuntia engelmannii) es
relativamente bajo en proteina cruda, fosforo y sodio.
Lo anterior enfatiza la importancia de mantener una di-
versidad de especies forrajeras para la nutricion del ve-
nado (Ramirez, 2004). En el sur de Texas, se reportan
porcentajes mayores al 50% de nopales en la dieta del
venado (Arnold y Drawe, 1979). En la regién de Trans-
Pecos, Texas, el contenido de suculentas en la dieta del
venado, vario de 7% en verano a 49% en primavera (Wall-
mo et al,, 1982). En este trabajo, Opuntia engelmannii'y
Opuntia leptocaulis constituyeron el 17.76% de la dieta.

Desde el punto de vista nutricional, se identificaron es-
pecies arbustivas que destacan por su alto contenido de
Ca™ (esencial en el desarrollo de astas), como Castela
texana. A pesar de su relativamente bajo contenido de
Ca, los pastos nativos del noreste de México (e. g. Aristida
adscensionis, Bouteloua gracilis, Bouteloua curtipendula
e Hilaria mutica) cubren las necesidades metabolicas de
Ca™? del venado cola blanca texano. Otras con alto con-
tenido de vitamina K (importante en la coagulacion san-
guinea) como Diospyros texana se identificaron en este
estudio (Ramirez et al., 2000; Ramirez, 2004).

CONCLUSIONES
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Figura 1. Frecuencia relativa promedio de especies registradas y su error estan-
dar en la dieta del venado cola blanca por forma bioldgica en la UMA Rancho

San Juan, Monclova, Coahuila, México



54 |

estimaciones de capacidad de carga, ya que para ello
es recomendable realizar un analisis de dieta en mues-
tras fecales, que abarque las cuatro estaciones del afno.
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