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RESUMEN

Se realizd un estudio transversal en 48 unidades de produccion avicola (UP) en pequefia escala ubicadas en comunidades
indigenas mayas del centro-sur de Campeche, México, para conocer las practicas de crianza y manejo del guajolote nativo
(Meleagris gallopavo L.) y establecer una agrupacion de las UP como base de un programa de desarrollo. Se estimaron
los estadisticos descriptivos y realizd una agrupacion tipologica basada en un analisis de componentes principales (CP)
usando el programa estadistico SAS. Los resultados evidenciaron el papel preponderante de la mujer en el manejo
de las aves (91.6%), con edad de 46 afios 0 mas (43.7%) y escolaridad basica (41.6%). La carne del guajolote se destina
principalmente al autoconsumo (60.4%) y el huevo para incubacion natural y consumo. Las parvadas estan constituidas
mayormente por aves en etapa juvenil con 4.93+0.71 machos y 4.7+0.7 hembras por unidad de produccion. El 62.5% de
los productores alimenta a las aves adultas con maiz producido en su UP y alimento comercial para pavipollos (95.6%). Las
enfermedades mas comunes son las respiratorias (34.2%) y digestivas (34.2%), consecuencia de una baja frecuencia de
aplicacion de vacunas (28.2%). La amplia variacion de las UP se relaciono con el tamafio de la parvada, edad

a la madurez sexual, venta anual de guajolotes adultos, produccion de huevo, y afios de experiencia

en el manejo de las aves, lo que permitid agruparlas en cuatro CP que explicaron el 76.6% de

la variacion total. Esta agrupacion tipologica de UP puede servir de base para programas de

desarrollo regional.
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ABSTRACT

A transversal study was carried out in 48 small-scale poultry production units (PUs) located
in Maya indigenous communities in center-south Campeche, México, to understand
the breeding and management practices for native turkey (Meleagris gallopavo L.) and
establishing a group of PUs as a basis of a development program. Descriptive statistics
were estimated and a typological grouping based on a principal components (PC) analysis
was made, using the SAS statistical program. The results evidenced the prevailing role
of women in poultry management (91.6 %), with age of 46 years or more (43.7 %), and
basic schooling (41.6 %). Turkey meat is destined mostly to auto-consumption (60.4 %)

and egg for natural incubation and consumption. The flocks are made up mostly by
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juvenile stage birds with 4.93+0.71 males and
4.7x0.7 females per production unit. Of the
producers, 62.5 % feeds adult birds with maize
produced in their PU and commercial feed for
poults (95.6 %). The most common diseases
are respiratory (34.2 %) and digestive (34.2 %),
consequence of a low frequency of vaccine
application (28.2 %). The broad variation of the
PUs was related to the size of the flock, age of
sexual maturity, annual sale of adult turkeys,
egg production, and years of experience
with poultry management, which allowed
grouping them into four PC that explained
76.6 % of the total variation. This typological
grouping of PUs can serve as the basis for

regional development programs.

Keywords: Auto-consumption, native turkey,

poultry production units.

INTRODUCCION
adomesticaciondelguajolote (Meleagris gallopavo
L.) data de la época prehispanica y forma parte del
patrimonio cultural de las comunidades mayas del
tropico mexicano, como las ubicadas en el medio
rural de Campeche. Estas tienen una amplia tradicion
en su crianza y conservacion, cuyo valor socio-cultural
radica en ser un alimento ceremonial por excelencia, el
cual es sacrificado en festividades familiares y ofrecido a
invitados especiales (Lee Whiting, 2005), privilegiando la
convivencia e intercambio social, ademas de ser objeto
de distincion vy jerarquia entre comunidades (Estrada-
Mora et al., 2013). En la actualidad, el guajolote nativo es
el segundo recurso avicola de mayor importancia en las
explotaciones de traspatio (Gutiérrez-Triay et al., 2007),
contribuyendo con sus productos a incrementar la ca-
lidad de la alimentacion de las familias y complementar
iNgresos economicos por su comercio local; por ello, en
la actualidad se considera una opcion para la seguridad
alimentaria y conservacion de los recursos genéticos
avicolas locales (Aquino et al, 2003). El conocimiento
tradicional de su crianza, desde su domesticacion en
México, ha permitido preservar poblaciones con carac-
teristicas de adaptaciony resistencia, indispensables para
sobrevivir en condiciones dificiles de clima, restricciones
alimenticias y manejo rudimentario (Estrada-Mora et al.,
2013). Por ello, las estrategias de seleccion, mejora ge-
netica y conservacion del guajolote nativo deben estar
en equilibrio con las condiciones rurales que prevalecen
donde se crian, siendo urgente caracterizar su entorno

actual de produccion (FAO, 2014). El objetivo del estudio
fue evaluar las practicas de crianza y manejo del guajo-
lote local (Meleagris gallopavo) y realizar una agrupacion
de unidades de produccion basada en variables socioe-
conomicas en el centro-sur de Campeche, México.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd en comunidades rurales del cen-
tro-sur del estado de Campeche, México (17° 48"y 20°
52" Ny 89° 06"y 92° 27" O), con una altitud de entre 3
a 10 m. El clima predominante es tropical subhumedo
con lluvias en verano (Aw), temperatura de 271 °C y
precipitacion media anual de 1120.4 mm (INEGI, 2014).
El estudio fue de tipo transversal, realizado en el perio-
do de agosto a diciembre de 2016 en 16 comunidades
rurales, seleccionadas segun un muestreo aleatorio
irrestricto que incluyd los municipios de Campeche
(Adolfo Ruiz Cortinez, Cayal, Nilchi, Pueblo Nuevo,
San Luciano, Tixmucuy), Champoton (Arellano, Cafa-
veral, Km 67, Graciano Sanchez, San Juan Carpizo) y
Escarcega (El Huiro, Francisco |. Madero, José Lopez
Portillo, Km 74, Nuevo Campeche). Se aplicd una en-
cuesta directa in situ a 48 jefes de familia, apoyandose
en un cuestionario semiestructurado que incluyo va-
riables relacionadas con el estatus socioeconomico
del productor, sexo, edad, experiencia en la actividad,
ocupacion, nivel de educacion y dependientes econo-
micos. Asimismo, se evaluaron las practicas de manejo:
alimentacion, sanidad y reproduccion de las parvadas;
caracteristicas de los alojamientos y comercializacion
del guajolote y sus productos (carne y huevo). Para co-
rroborar y complementar la informacion, se realizaron
visitas periodicas a las UP.

La informacion fue analizada calculando los estadisticos
descriptivos estimando medias y tablas de frecuencias
de cada una de las variables que describen el sistema
de produccion. Después de estandarizar las variables
se realizd un Analisis de Componentes Principales que
permitio reducir el espacio multidimensional de la base
de datos en un espacio menor de nuevas variables ex-
presadas como funcion lineal de las variables originales,
las cuales explican la relacion existente entre las UP vy su
posible agrupacion. Se uso el programa estadistico SAS
(SAS, 2016 ver. 9.4).

RESULTADOS Y DISCUSION

Perfil socioeconémico de los productores

Los resultados evidenciaron que 91.6% de los
encargados de la crianza y manejo del guajolote son
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mujeres (Figura 1). La mayoria son amas de casa (87.5%)
con 46 o mas afos de edad (43.7%) y escolaridad de
seis afios (41.6%) (Cuadro 1), cuya actividad en muchas
ocasiones es apoyadas por nifios, principalmente en las
labores de alimentacion de los animales. El motivo prin-
cipal de la crianza es para aprovechar las hembras como
incubadoras naturales del huevo que se produce en el
traspatio (propio y gallinas criollas con que coexisten),
autoconsumo (60.4%), venta de machos (35.4%) con un
pesode 4 a5kg. El 92.8% de productores vende los gua-
jolotes en la época navidefia y en ceremonias religiosas
(714%) a un precio medio de $ 536.9+£2.29 MXN.

Cuadro 1. Estatus socioeconomico de los productores que crian
guajolote (Meleagris gallopavo) nativo en la region centro-sur de

Campeche, México.

Parametro
Sexo
Masculino 4 83
Femenino 44 916
Edad (afios)
15-25 3 6.2 Figura 1. Participacion de la mujer en la crianza y ma-
26-35 8 166 nejo del guajolote nativo (Meleagris gallopavo) en el
2645 e — centro-sur de Campeche, México.
>46 21 437
Experiencia en la actividad (afios) La comercializacion del guajolote se realiza en la misma
1-10 27 56.2 comunidad (40.8%) y el resto lo venden a restaurante-
11-20 11 229 ros de la Ciudad de Campeche (40.4%) que lo ofrecen
21-30 4 83 como un platillo preferente (relleno negro o mole de
=31 6 125 guajolote). El animal sacrificado sirve de complemento
Escolaridad a la dieta de la familia, constituidas de 4 a 6 integrantes
Primaria 20 416 (56.2%), situacion similar a lo informado por Canul et al.
Secundaria 19 395 (2011) en Yucatan, México. Es comun el intercambio de
Sin estudios 9 187 pie de cria en forma remunerada entre familias y veci-
Ocupacion nos, lo gue sugiere aumento de la endocria, con efectos
Arma de casa 4 875 desfavorables en la reproduccion.
Comerciante 6 12.5

Estructuray caracteristicas reproductivas de la parvada
Las parvadas de guajolotes estan constituidas ma-
yormente por aves en etapa juvenil (Cuadro 2), con
493%=0.71 machos y 4.7£0.74 hembras, datos que re-
sultan inferiores a los encontrados por Candelaria-Mar-

Habla alguna lengua indigena
Si 34 70.8
No 14 29.2

Dependientes econémicos

03 L 271 tinez et al. (2016) en este mismo estado. En etapa adul-
+6 2/ >6:2 ta existe mayor abundancia de hembras (4.27+0.54),
>/ 8 167 debido a la importancia que tienen en la produccion e
Motivo principal de la crianza incubacion de huevos. Las hembras rompen postura an-
Tradicion familiar 2 41 tes de cumplir el afio de edad, situacién diferente a la
Autoconsumo 29 604 encontrada en guajolotes nativos en Nigeria, Africa, ya
Comercializacion 7 354 que los productores utilizan animales mayores a un afio
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de edad para la reproduccion (Ngu et al, 2014). Estas
aves presentan dos posturas al afo, poniendo en pro-
medio 13.81+0.41 huevos por postura, semejante a lo
reportado por Lopez-Zavala et al. (2008) en guajolotes
autoctonos de Michoacan, México. Anidan dos veces al
afo, incubando 14.39+0.48 huevos, de los cuales 71.2%
eclosionan en aproximadamente 30.02+0.24 dias. Esta
baja productividad podria deberse al inadecuado mane-
jo de la "cloequez” de las hembras (estado fisioldgico
normal en el que las hembras de aves dejan de poner
huevos y se concentran en su incubacion una vez que
han completado la nidada). Al respecto, Juarez y Gutie-
rrez (2009) afirman que, para aumentar la produccion
es importante el colocar a las aves en jaulas como una
medida anti-cloequez.

La alimentacion del guajolote se basa en los insumos
que disponen los traspatios, ademas de lo que el animal
cosecha en pastoreo, variando su dieta con la edad. El
maiz en grano (Zea mays L.) se proporciona a guajolotes
adultos (62.5%), ademas de masa de maiz, salvadillo y
desperdicios de cocina (tortilla, pan, frutas y verduras)
(31.2%). Para pavipollos en sus primeras etapas de cre-
cimiento se utiliza alimento comercial (95.6%) el cual
disminuye su mortalidad. Durante el pastoreo, los gua-
jolotes consumen hierbas, pastos, gusanos e insectos
que recogen directamente del suelo (Figura 2); con esta
practica se favorece la aportacion de proteina a la dieta
de los animales (Tovar-Paredes et al,, 2015), ademas de
que no genera problemas de enfermedades debido a la
resistencia y adaptacion de estas aves a condiciones lo-

Figura 2. El pastoreo como alternativa de alimentacion de guajolotes nativos (Meleagris
gallopavo) en la region centro-sur de Campeche, México.

Cuadro 2. Estructura y caracteristicas reproductivas de las par-
vadas de guajolotes nativos (Meleagris gallopavo) en la region

centro-sur de Campeche, México.

Parametro
$

X+EEM

Guajolotes adultos

3 3.93+0.52
Q 4.27+0.54
Guajolotesjévenes&'

1) 493+0.71
Q 47x074
Edad al inicio de la reproduccion (meses)

38 9.22+0.32
Q 748+0.31
Duracion de la postura (dias) 22.17+0.99
Produccion de huevos por postura 13.81x041
No. de huevos por incubacion 14.39+£048
No. de huevos que eclosionan 10.26x042
Periodo de incubacion (dias) 30.02+0.24

°>8 meses, 2<8 meses. X +EEM: Mediaxerror estandar de la
media.

cales (Cruz-Sanchez et al., 2016). El agua que consumen
los guajolotes es potable (85.4%) y de pozos profundos
(14.6%).

Alojamiento e instalaciones

El 72.1% de productores confina a sus guajolotes en co-
rrales rusticos e instalaciones tecnificadas (27.9%), junto
con gallinas criollas y patos (46.6%), con ganado ovino,
bovino y equinos (22.2%) y, en ocasiones, son separa-
dos del resto de animales (31.1%). Los
alojamientos (corrales y gallineros) son
construidos por las familias, usando ma-
teriales disponibles en la UP: postes y pe-
dazos de madera, cafas de carrizo, bol-
sas diversas y costales de plastico, con
paredes de malla de alambre (Figura 3).
El techo es de laminas de carton y hojas
de guanoy, en menor proporcion, de la-
minas de zinc. Como bebederos utilizan
recipientes de plastico desechados de la
cocina (45.8%), llantas de auto (33.3%) v
bebederos especiales para aves (12.5%).
Lo mismo ocurre en los comederos, que
usan recipientes de plastico (52.1%) vy
especiales para aves (10.4%), aunque es
comun que algunos productores (37.5%)
ofrezcan el alimento en el suelo. El piso
del gallinero es principalmente de tierra.
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Similares caracteristicas han sido informadas para los galline-
ros de traspatio en Yucatan (Gutiérrez-Triay et al., 2007).

Manejo sanitario

El 70.8% de los productores entrevistados no aplican vacu-
nas (Cuadro 4), pero realizan practicas de desparasitacion
(56.2%). El 28.2 % de productores vacunan principalmente
contra viruela. Los problemas de mortalidad se presentan
tanto en animales jovenes como en adultos (78.4%). Las en-
fermedades reportadas en las explotaciones fueron las res-
piratorias (34.2%): gripe, moquillo y fiebre, principalmente, y
las digestivas (34.2%), especificamente diarreas mecanicas
y parasitarias; lo anterior difiere a lo descrito en las parva-
das de Oaxaca y Puebla (Camacho-Escobar et al, 2006;
Estrada-Mora et al., 2013), en las que predomino la viruela,
la cual en algunos estudios previos ha sido reportada como
especifica de guajolotes (Ferreira et al, 2016). Las enfer-
medades se presentan con mayor frecuencia en la época
mas fria (41.5%) y cuando hay un exceso de calor (36.6%). El
75.6% de familias entrevistadas menciond que para contra-
rrestar las enfermedades aplican tratamientos veterinarios
en forma de pastillas, gotas orales y vacunas, muchas veces
estas de uso humano. Asimismo, 19.5% utiliza tratamientos
caseros (plantas medicinales, blanqueador de ropa, aceite
vegetal, limon, etcétera) y algunos compuestos a base de
terramicina.

Cuadro 4. Indicadores de sanidad en la crianza del guajolote nativo
(Meleagris gallopavo) en la region centro-sur de Campeche, México.

Parametro encia
Utiliza vacunas
Si 14 292
No 34 70.8

Utiliza desparasitantes

Si 27 56.2
No 21 437

Principales enfermedades

Viruela 13 317
Digestivas 14 342
Respiratorias 14 34.2
Epoca de mayor presencia de enfermedades

Calor 15 36.6
Frio 17 415
Lluvias 9 21.9

Tipo de tratamiento

Veterinario 31 75.6

Casero 8 195 Figura 3. Caracteristicas de las instalaciones utilizadas como
corrales en la avicultura de traspatio en comunidades rurales

Ninguno 4 49 P

de Campeche, México.
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Agrupacion de UP mediante
analisis de Componentes Principales
El ACP agrupo a las unidades de

Cuadro 5. Autovectores, autovalores (4i) y varianza explicada (%VCP) de las caracteristi-
cas socioeconomicas y técnicas del sistema de crianza.

Pardmetro CP1 CP2 CP3 CP4

produccion (UP) con base en sus Edad del productor 0.092 0.371 -0.566 0.206
caracteristicas socioeconomicas 'y Dependientes econémicos 0178 0.308 0.310 —-0.630
técnicas en cuatro componentes Experiencia del productor* 0.233 0.396 -0.500 0.026
(CP) que explicaban 76.57% de la va- Tamafio de la parvada 0482 | -0325 0.160 0426
riacion total (Cuadro 5). ELCP1 reveld Edad al inicio de la reproduccion 9 —0088 0518 0395 0188
la mayor variacion (24.21%) e incluyo Fdad al inicio de la reproduccion & ~0.251 0445 0.315 0422
al numero de aves vendidas al afio Produccion de huevo/postura 0495 0.182 0.026 —-0.308
(0.597). la produccion de huevos por Aves vendidas/afio (en pie) 0597 0.064 0.224 0.259
postura (0.495) y el tamlanlo de la I? 103 71 148 098

parvada (0.482). CP2 explicod 21.47% oy a1 a7 861 1228

de la variacion e incluyo la edad al
inicio de la reproduccion del macho
y de la hembra (0.597 y 0.445, res-
pectivamente) y la experiencia de los
productores en la crianza del guajolote nativo (0.396).
El tercer y cuarto CP presentaron correlaciones negati-
vas entre edad del productor (—=0.566), experiencia en
la actividad (—=0.500) y numero de dependientes eco-
nomicos (—0.630). Estas variables coinciden con las
reportadas en el sistema de produccion del guajolote
criollo en la region centro-norte de Chiapas, México
(Cigarroa-Vazquez et al., 2013), donde las caracteristi-
cas mas representativas fueron: edad, experiencia del
productor, escolaridad, numero de dependientes eco-
nomicos y precio del animal.

Component Pattern

1.0 4
0.8 -
EDRMACHO
EDRHERIER
0.6 o EXPERIEN
eAab o ©
o
INTFAMIL |

NOHUEWS
=}

GTSXAND
[+]

0.0 +— ——— e P R, = z ——

Component 2 (21.47%)

-0.4 OT.&MPARU

40 -08 -06 -04 -02 00 02 04 06 08 1.0
Component 1 (24.21%)

Figura 4. Distribucion espacial de caracteristicas socioeco-
nomicas y técnicas que agrupan a las unidades de produc-
cion dedicadas a la crianza del guajolote nativo (Meleagris
gallopavo) en la region centro-sur de Campeche, México.

CP: componente principal, Ai: autovalor, %V: varianza explicada por cada componente,
* en la crianza del guajolote nativo.

La agrupacion de las UP puede ser visualizada en un
biplot (Figura 4). En el primer cuadrante se encuentra el
grupo mas importante por la cantidad de variacion ex-
plicada, que incluyo a las UP que comercializan un ma-
yor numero de aves al aflo y mayor produccion de hue-
vO por ciclo de postura. En la parte superior del primero
y sequndo cuadrante se agruparon productores con
mayor experiencia en la crianza, y mayor conocimiento
sobre los aspectos relacionados con la reproduccion.
El cuarto cuadrante agrupo explotaciones con parva-
das mas grandes. El analisis de correlacion asocio de
forma significativa (p<0.01) la edad del productor con
su experiencia (r=0.56), ademas de correlaciones mo-
deradas (p<0.05) entre tamario de la parvada y numero
de aves vendidas al afio (r=0.53), edad al inicio de la
reproduccion del macho con la de la hembra (r=0.50)
y la produccion de huevos por postura y numero de
aves vendidas al afio (r=0.41).

CONCLUSIONES
nativo juega un pa-

El g U aJ O lOte pel importante en

la cultura ancestral de las comunidades indigenas ma-
yas de Campeche; ademas, favorece la alimentacion
y economia de las familias mediante ingresos que se
generan a partir de su crianza. El intercambio de cono-
cimientos y saberes locales sobre su cria y manejo ha
permitido conservar su germoplasma; sin embargo, la
actividad presenta deficiencias en alimentacion y sani-
dad, lo cual repercute seriamente en que las aves no ex-
presen su verdadero potencial genético evidenciando
una baja productividad. Por lo tanto, es indispensable
tomar en cuenta estas condiciones en la planificacion
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de estrategias de seleccion, reproduccion y conserva-
cion de este valioso recurso zoogenético.
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