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The utility of Ardisia compresssa kunth in coffee plots
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ABSTRACT

Objective: To determine the cost-benefit relation of the capulin of mayo (Ardisia compressa kunth), to determine its
potential as an economic complement to the coffee growers of the municipality of Sochiapa, Veracruz, Mexico.

Design, methodology and approximation: For the development of the research a mixed methodology was used, with
a concurrent execution, collecting the field information combining semi-structured surveys under sampling and direct
observation.

Limitations and implications: The lack of analyzes that provide official information on the chemical properties of the
capulin of mayo are limiting in the creation of proposals on its use.

Findings and conclusions: The capulin of mayo, is a neglected, wild species with agrifood and economic potential that

has not been exploited due to lack of training and information for the establishment as a crop.

Keywords: Producer, territorial development, wild plant, benefits, costs.

RESUMEN

Objetivo: Determinar la relacion costo beneficio del capulin de mayo (Ardisia compressa kunth), para determinar su
potencial como complemento econdmico de los cafeticultores del municipio de Sochiapa, Veracruz, México.

Disefio, metodologia y aproximacion: Para el desarrollo de la investigacion se utilizd una metodologia mixta, con una
ejecucion concurrente, recolectando informacion de campo combinando encuestas semi-estructuradas bajo muestreo
y observacion directa.

Limitaciones e implicaciones: La inexistencia de bases de datos que proporcionen informacion sobre las propiedades
quimicas y productivas del capulin de mayo son limitantes en la creacion de propuestas sobre su aprovechamiento.
Hallazgos y conclusiones: El capulin de mayo es una especie sub utilizada silvestre con potencial agroalimentario y

econodmico que no ha sido explotado por falta de capacitacion e informacion para el establecimiento como un cultivo.
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INTRODUCCION
(Coffea arabica L.) como un cultivo

E l Ca -l:e ligado a comunidades rurales, jue-

ga un papel importante dentro del desarrollo territorial
en México. Forma parte de los cultivos estratégicos em-
pleando a mas de quinientos mil productores de 14 esta-
dos y 480 municipios (SAGARPA, 2017). Buena parte de
los agricultores dedicados a esta actividad poseen una
extension menor a cinco hectareas, lo que los convierte
en productores minifundistas que enfrentan limitantes
para la produccion y comercializacion. En el tema co-
mercial destaca la caida de precios de los ultimos anos
que se origind en el ano 1989 cuando Estados Unidos
sale de los acuerdos comerciales internacionales entre
paises productores y consumidores en el marco de la
organizacion internacional del café, desestabilizando el
equilibrio comercial e iniciando una “crisis de precio” que
mas tarde modificaria la cafeticultura mundial (Mendoza,
2009).

El contexto socioeconomico sobre el que se desa-
rrolla la cafeticultura en México afecta a tal grado la
sustentabilidad de las huertas de las familias ubicadas
en el minifundio, que es necesario plantear nuevas es-
trategias de aprovechamiento del espacio productivo
de las fincas, utilizando de manera eficiente la riqueza
bioldgica con la que interactua el café. Por lo anterior,
el objetivo de este articulo fue identificar los benefi-
cios economicos que Ardisia compressa kunth cono-
cido popularmente como capulin de mayo genera al
cafeticultor al convivir con el café dentro de la misma
parcela. Existen distintas versiones del concepto de
costo debido a que su definicion interesa a multiples
disciplinas (Molina, 2009). Dentro de la agronomia, los
costos de produccion agricola son la suma total de
unidades monetarias desembolsadas por el agricultor,
necesarias para cubrir todas aquellas actividades invo-
lucradas en el proceso de produccion de frutos. Estos
costos segun Molina (2009), se forman de materia pri-
ma directa, mano de obra directa y costo indirectos
de produccion; la materia prima directa comprende las
semillas y los insumos (abonos, fertilizantes, plaguici-
das, herbicidas, entre otros). La mano de obra directa
incluye el salario de todos los trabajadores que reali-
zan tareas relacionadas con el proceso de produccion
y los costos indirectos de produccion no intervienen
directamente en la produccion, pero son necesarios
para su seguimiento como, traslados, cuotas de riego
O asociaciones entre otros.
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El fruto de Ardisia compressa kunth tiene presencia en
el continente americano desde Canada hasta Costa Rica
(Vasquez, 2013). Su fruto es redondo de color rojo mo-
rado a negro, con una cubierta (cascara) delgada, lisa
y fragil que cubre la pulpa jugosa de color rojizo y una
semilla esférica de sabor amargo, glabra surcada y par-
da con muy buen porcentaje de germinacion (Vasquez,
2013). En México se encuentra disperso a lo largo de
las zonas templadas de nueve estados, donde destaca
Veracruz con los municipios de Totutla, Comapa, Hua-
tusco y Sochiapa (Lascurain et al., 2010). Hasta la fecha
la cantidad de informacion disponible sobre su cultivo
y aprovechamiento es sumamente limitada, no existen
bases de datos de fuentes oficiales que cuantifiquen la
produccion o cantidad plantada dentro del pais, por tal
motivo es importante generar estudios que aporten da-
tos importantes sobre su potencial econdmico para des-
pertar el interés sobre su cultivo.

MATERIALES Y METODOS

El estudio de investigacion se desarrolld en el munici-
pio de Sochiapa, Veracruz, uno de los integrantes de la
region montafiosa del centro del estado(19° 08" y 19°
12" Ny 96° 53"y 96° 58" O) y a una altitud entre 900-
1320 m (SEFIPLAN, 2018). Sochiapa tiene una superficie
de 16.2 Km? de los cuales 15 estan destinados a la agri-
cultura. Tiene una poblacion segun INEGI (2015) de 3,
770 habitantes a una densidad de 225.3 habitantes por
km?, distribuidos a lo largo de 10 localidades rurales y
una urbana. Es un municipio esencialmente agricola,
Cuya produccion se compone de café cereza que re-
presenta el 71.7% de la superficie sembrada; cafa de
azucar (Saccharum spp.) con 264% y nuez de maca-
damia (Macadamia sp.) con apenas un 1.05% del total
sembrado (SEFIPLAN, 2018).

Para el desarrollo de la investigacion se utilizo una meto-
dologia mixta, con una ejecucion concurrente aplicando
como especifica Sampieri (2010), ambos métodos cuan-
titativos y cualitativos de manera simultanea y recolec-
tando y analizando sus datos en el mismo tiempo. Para
la fase de campo se recolecto la informacion combinan-
do encuestas semi-estructuradas bajo muestreo y obser-
vacion directa. La muestra se determind usando como
referencia un listado de agricultores dedicados al cultivo
de café en el municipio de Sochiapa elaborado en 2015,
proporcionado por el Centro de Apoyo al Desarrollo Ru-
ral (CADER) delegacion Huatusco y aplicando muestreo
simple aleatorio de acuerdo a Rendon 2018.
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Donde; Eltamafo de la poblacion N fue de 372 produc-
tores, considerando una varianza maxima p=q de 0.5,
una confiabilidad de 90% con Z=1.64 y una precision
del 10%; que generd una muestra (n) de 57 encuestas
aplicadas a los productores seleccionados de manera
aleatoria, para finalmente procesar los datos resultantes
en el programa IBM SPSS Statistics version 24.

Para los costos de produccion del capulin de mayo,
calcularon tomando en consideracion el costo del fer-
tilizante, el precio y numero de jornales para fertilizar,
podar y controlar malezas relacionandolos mediante
formulas gue delimitan la cantidad monetaria necesa-
ria, cComo se muestra a continuacion. Para conocer el
numero de plantas de capulin por hectarea se realizo
mediante el conteo de plantas asociadas directamente
en areas del cultivo de café por productor mediante la
relacion matematica siguiente:

Npc
Htc

PCHa =

Donde; PCHa representa el numero de plantas de capu-
lin por hectarea, Npc el numero de plantas promedio por
productor y Htc la cantidad total de tierra por productor
de cafe.

El costo de labores culturales por fertilizacion se obtuvo
calculando el valor del fertilizante y el numero de jorna-
les utilizados para el control de malezas, podas de for-
macion y cosecha, considerando gue se obtuvo el costo
estimado de la fertilizacion por planta y que las podas
y la fertilizacion la recibio de manera simultanea con el
café. Con los datos anteriores el calculo de la fertiliza-
cion se expreso con la siguiente formula:

CFTa = NFA(PHa)(CFP)

Donde; CFTa es el Costo de fertilizacion total anual por
hectarea, NFA el numero de Fertilizaciones por afio, PHa
el numero de plantas por hectarea y CFP el costo del
fertilizante por planta obtenido en campo.

Para el caso de la poda de cada planta de capulin, se
relaciono el precio de jornal en la region, el numero de
jornales necesarios para podar una hectarea y el nume-
ro total de planta a podar dentro de la hectarea (suman-
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do las plantas de café y capulin) mediante la siguiente
formula:

(PJMu)(J/\/Ha)]

CPp =[
TCHa+ PHa

Donde; CPp representa el Costo de poda por planta;
PJMu el precio de jornal en el municipio; JNHa los Jor-
nales necesarios por hectarea; TCHa es el numero de
planta de café por hectarea y PHa son las plantas de ca-
pulin de mayo por hectarea.

Si al costo de poda por planta (CPp) lo multiplicamos
por el numero plantas de capulin de mayo por hecta-
rea (PHa) y el niumero de podas al afio (NPa), se genera
el costo total de poda por afio (CTPa), especificamente
para Ardisia compressa;

CTPa = (CPp)(NPa)(PHa)

El costo por el control de malezas, expresado anualmen-
te (CMa), se conformo por el producto del precio del
jornal en el municipio (PJMu) por los jornales necesario
por hectarea (JNHa), por la frecuencia de controles al
aflo (NCA), por el numero de plantas de capulin en una
hectarea (PHa), dividido entre el numero total de plantas
NTPha (sumando café y capulin que es de 2099.8 en
promedio).

(PIMu) (INHa)(NCA) (PHa)
NTPha

CMA=

El costo de la cosecha anual por planta de capulin se
puede calcular evidenciando el precio del jornal para re-
coleccion en el municipio (PJMu) dividido entre el nu-
mero de plantas que una persona puede cosechar por
dia (PCD), multiplicando el resultado por el numero de
plantas por hectarea (PHa) y el numero de recolecciones
gue se ejecutan a lo largo del afio productivo (NRA), que
en una expresion se ilustra como sigue:

CAP=(PJMu)(PHa)(INRA)/PCD

Con el calculo del costo de realizar las labores culturales
que se efectuan dentro del margen de la finca de café,
se calculo el costo de produccion anual con la siguiente
expresion:

CPa=CFla+CTPa+CMa+CAP
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Para denotar las diferencias entre el capulin de mayo vy
otros cultivos que figuran como opciones productivas
en la zona de estudio, fue necesario conocer la relacion
entre los costos de produccion y los beneficios econo-
micos que aportan al productor. Para dimensionar los
beneficios economicos se vincularon los ingresos ob-
tenidos de su cosecha con los sus costos como sigue:

Be = (Rpl)(PFr)(PHa)

Donde; Be como beneficios econdmicos por planta, Rpl
como el rendimiento promedio por planta, PFr el precio
promedio por kg de fruto fresco y PHa el numero pro-
medio de plantas de capulin por hectarea. Conociendo
el beneficio econdmico y los costos de produccion por
hectarea se calculd la relacion costo/beneficio mediante
la siguiente ecuacion:

B Be
C CPa
RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo al analisis realizado a los datos de SAGAR-
PA (2016), Sochiapa esta atravesando por una serie de
problema economicos relacionados directamente con
la produccion de café; De las 1,424 hectareas destinadas
a la agricultura, el 72% que equivale a 1,021 hectéareas
se encuentran ocupadas por este cultivo, generando
un valor de produccion para ese mismo afio de apenas
$8,930,700 pesos mexicano, que se distribuyen entre el
total de productores de café de la localidad, es decir,
para el 2016 el café género en este municipio un valor
de $6,284 pesos por hectarea, sumado a esto, hallaz-
gos de la investigacion revelan que en promedio cada
familia de productores posee apenas 1.6 hectareas de
café, colocando a su cosecha como la principal fuente
de ingresos solo para el 56% de sus productores, dejan-
do al resto con la necesidad de coadyuvar a la economia
familiar con una actividad diferente, pues la cosecha no
proporciona recursos suficientes a cada familia.

A diferencia de otros cultivos donde se llevan a cabo
practicas como el aporcado, podas de formacion o sa-
neamiento, deshojado, riego, control de plaga y enfer-
medades, entre otras, en capulin de mayo la presencia
de labores encaminadas al desarrollo productivo del
fruto es escasa, si se compara entre el cafe y el capu-
lin, quien recibe mayor atencion por generar mayores
ingresos es el café. En el capulin al convivir en el mismo
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espacio solo suelen realizarse el control de malezas, la
fertilizacion y poda indirecta. Se le denomina indirecta
dado que las dos fertilizaciones anuales, las dos limpias
O deshierbes y las podas de formacion que recibe el ca-
pulin no estan dirigidas a producir un incremento en la
calidad o cantidad del capulin, sino que las recibe como
producto de su cercania con el cultivo principal (café).

En la fertilizacion el calculo de costos anual refleja un
precio apenas significativo de $49.5 pesos por hectarea,
considerando para ello el precio de los jornales en la re-
gion, el numero de jornales y el costo promedio de ferti-
lizacién por planta es de $1.25.

Se efectuan dos podas durante el afio dirigidas a reducir
la amplitud de follaje para controlar la distancia entre el
capuliny el café y la cantidad de sombra si se encuentra
disperso dentro de la parcela, o bien, darle forma a la
cerca viva si se utiliza como delimitacion territorial de la
parcela. Las podas se realizan en las épocas secas (mar-
Z0 a mayo), una inmediatamente después de la cosecha
y otra al final de la época de sequia (INIFAP, 2017). Su
costo anual asciende a $11.20 pesos que no figura como
un desembolso adicional al efectuado para la poda de
café, pues dentro de los cuatro dias que una persona
dedica a podar una hectarea de café se incluyen las 20
plantas de capulin. En el control de malezas, la exten-
sion de 1.6 hectareas en promedio por familia juega un
papel importante, y el costo para el productor solo o
conforma el numero de jornales por hectarea, que para
la region de acuerdo a la velocidad de trabajo es de dos
jornales por hectarea pagado a $150 pesos cada uno.
De esta forma, el control de malezas al igual que la ferti-
lizacion se ejecutan cuando son necesarias para el cafe,
que como especifica INIFAP (2017) se llevan a cabo la
primera entre los meses de junio a julio cuando la can-
tidad de humedad en el suelo aumenta al igual que la
reproduccion y su crecimiento; y la seqgunda entre los
meses de octubre y noviembre como un control duran-
te la cosecha para facilitar la recoleccion de frutos. Este
control se realiza cortando la maleza de manera manual
a 10 cm del suelo, generando un costo anual por hecta-
rea de $49.5 pesos.

El costo de produccion anual es el resultado de sumar
los costos anuales de las labores culturales, consideran-
do la fertilizacion (549.50), la poda ($11.20) y el control
de malezas ($5.60), cuyo valor de $366.3 pesos repre-
sento el costo de produccion anual de 20 plantas de
capulin de mayo (promedio) conviviendo dentro de una



hectarea de café, o bien, $18.3 pesos anuales por planta
de capulin conservadas en la parcela.

La distribucion del capulin de mayo dentro de la parcela
proporciona multiples beneficios que pueden diferen-
ciarse en dos tipos; aquellos que tienen impacto sobre
el café, tales como el suministro de sombra, hojarasca
de rapida desintegracion y dispersion de nutrientes en
el suelo (Hernandez et al., 2017) y aquellos que benefi-
cian al agricultor; como los beneficio econdmicos de su
cosecha, su aprovechamiento como complemento de
la dieta familiar, su utilidad como cerca viva para la de-
limitacion de su parcela y como fuente de combustible
o lefa.

Su relevancia economica radica en la presencia que tie-
ne dentro de las fincas de café del municipio, que as-
ciende a 83% de los terrenos destinados al café, y aporta
al agricultor $560 pesos en promedio por hectarea por
ano, que equivale a tener distribuidas 20 planta produ-
ciendo 7 kg de capulin en promedio anualmente, cuyo
valor de produccion es de
28 pesos por cada unidad
conservada. La simplici-

Cuadro 1. Relacion costo/beneficio de Ardisia compressa en par-
cela cafetalera minifundista.
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La caracterizacion de la semilla de P serotina como
un elemento aprovechado econdmicamente aun y
cuando en su estado natural resulta peligroso para la
salud animal (contienen un glucosido cianogénico que
se transforma en acido hidrocianico durante la diges-
tion pero se neutraliza al exponer las semillas al fuego)
(McVaugh, 1949), ofrece la oportunidad de incursionar
en las propiedades quimica de A. compressa para eva-
luar su potencial como un elemento comercial seme-
jante al primero.

La diferencia entre los costos de produccion del capulin
de mayo vy la derrama econdmica que deja su cosecha,
se puede traducir mediante la relacion beneficio costo,
en una cifra que refleje la importancia de incentivar a los
productores a incrementar el numero de planta dentro
de su parcela, modificando el arreglo de plantacion para
aumentar la densidad del capulin de mayo como cerca
viva, sin afectar la produccion de café. A lo anterior, se
suma el interés de los agricultores manifiestan (84%) por
aprovechar esta fruta como parte de una organizacion
que marque la posibilidad
de iniciar una pequena
agroindustria (Cuadro 1).

dad de su produccion ge- Variable Costo ($)
nera frutos que son apro- Costo de fertilizacion anual por hectarea (CFTa). 495 CONCLUSIONES
vechados por el 90% de la Costo de poda por afio (CTPa) 1.2 ochiapa es un mu-
poblacion, tanto para fi- Control de malezas anualmente (CMa) 5.65 nicipio que ofre-
nes alimenticios en fresco Costos de produccion anual (CPa) (1+2+3+4) | 366.3 ce oportunidades
(85%) como para transfor- Cosecha anual (CAP) 200 para Q\ver5|f|car ;l
marse de manera artgsa— No. Plantas por hectarea (Pha) 198 aprovecham@nto del lf—
nal en productos termina- Rendimiento promedio por planta en kg (Rol 6.99 rmtadg .espa.mo producti-
dos como el agga fresca, Precio promedio del fruto fresco en Kg (PFY) 4 vp (minifundio cafetalerg)
helados atole y licor. - - ) sin que la fuente esencial
Beneficios econdmicos por hectérea (Be) (6x7%x8) | 553.6 ) )
- — de trabajo y economia se
Relacion Beneficio - Costo (9/5) 151

vea afectada.

A diferencia del fruto de

La relacion anterior indica para el capulin de mayo de 1.51, lo que

Prunus serotina con quien
Ardisia compressa suele
ser confundido por nom-
bre comun (capulin), su aprovechamiento comercial no
se encuentra en las mismas condiciones de avance, una
de las grandes diferencias entre ellos es la parte del fruto
que se aprovecha y aquella que se desecha. En la re-
gion ixta-popo donde la comercializacion de un almud
(5 L o 4 kg) de semilla de capulin oscila entre $110.00
y $300.00, segun la temporada y tamario (Reyes et al.,
2013) se aprovecha unicamente la semilla del fruto y se
desecha la pulpa, mientras que en Sochiapa donde la
comercializacion alcanza 18% de los frutos frescos, se
aprovecha la pulpa y desecha la semilla.

significa que por cada peso que el cafeticultor invierte en producir
capulin obtiene su peso de inversion mas 0.51 pesos de ganancia.

El interés de los produc-
tores por conservar al
capulin de mayo dentro de sus parcelas aunado a la
disposicion de recibir capacitacion brinda una coyun-
tura favorable para el desarrollo de nuevas oportuni-
dades ligadas a la produccion agricola de la region. El
capulin como un generador de recursos economicos
puede favorecer la creacion de otras alternativas de
trabajo mediante la diversificacion de usos. Una pro-
puesta de reconfiguracion de la parcela utilizando a
Ardisia compressa como una herramienta de delimita-
cion territorial es una oportunidad de mejora econo-
mica productiva.
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