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ABSTRACT

Objective: To identify the factors that generate more conflict due to the presence of big cats in two natural protected
areas (NPA): the biosphere reserve Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT), in San Luis Potosi State, and the national park Los
Marmoles (PNLM), in Hidalgo State, Mexico.

Methodology: A survey was conducted to 200 local villagers within 14 communities of the municipalities to which both
the NPA belong. The questions were based on eight conflict variables, evaluating the results through a descriptive analysis.
Results: We found two outstanding conflicts in RBSAT: agricultural productivity loss and pet predation, while the main
problem in PNLM was fear of being attacked themselves or their families by jaguars and pumas.
Limitations/implications: The results obtained can only be applicable for each ANP studied. However, this type of study
can be applicable in any situation involving conflicts due to the presence of large carnivores.

Findings/conclusions: It is necessary to consider the degree of influence, both of the tangible and intangible costs, in the
level of conflict. In this way, specific strategies we can be designed according to the problem, needs and capacities of

each region that are effective for the promotion of a peaceful coexistence.

Keywords: human-wildlife conflict, conservation, jaguar, puma.

RESUMEN

Objetivo: Identificar los factores que generan mayor conflicto por la presencia de grandes felinos en dos areas naturales
protegidas (ANP): la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT), en San Luis Potosi, y el Parque Nacional Los
Marmoles (PNLM), en Hidalgo, México.

Disefio/metodologia/aproximacién: Se aplicaron 200 encuestas en 14 comunidades de los municipios a los que
pertenecen ambas ANP. Las preguntas se basaron en ocho variables de conflicto, evaluando los resultados mediante un

analisis descriptivo.
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Resultados: Se encontraron dos conflictos sobresalientes en la
RBSAT: la pérdida de productividad agropecuaria y la depredacion de
mascotas, mientras que, en el PNLM, el mayor problema fue el miedo
de ser atacados, o a sus familias por jaguar y puma.

Limitaciones del estudio/implicaciones: Los resultados obtenidos
solo pueden ser aplicables para las ANP estudiadas; sin embargo, este
tipo de estudio puede ser adaptado en situaciones que impliquen
conflictos por presencia de grandes carnivoros.
Hallazgos/conclusiones: Es necesario considerarelgrado de influencia,
de los costos tangibles e intangibles en el nivel de conflicto. De esta
forma, se pueden disefiar estrategias especificas a la problematica,
necesidades y capacidades de cada region que sean efectivas para el

fomento de una coexistencia pacifica.

Palabras clave: conflicto hombre-fauna, conservacion, jaguar, puma.

INTRODUCCION
0s grandes carnivoros desempefan un papel unico como reguladores
biologicos en los ecosistemas (Suazo Euceda, 2005) y han tenido un
lugar constante en la psique humana, creando una mezcla paradojica
que inspira, tanto miedo e irritacion, como fascinacion (Kellert et al.,
1996). Sin embargo, la mayoria de los grandes carnivoros existentes estan en
peligro de extincion, entre otras causas, debido a la explotacion y persecu-
cion relacionadas con conflictos con humanos (Teichman et al.,, 2016).

Los carnivoros cada vez mas entran en contacto con la gente y eventual-
mente ‘invaden” los espacios humanos (Treves, 2009), generalmente con
consecuencias graves para ambas partes (Dickman y Hazzah, 2016). Por un
lado, los carnivoros atacan personas, depredan a sus animales y destruyen los
medios de vida de la gente (Manfredo, 2008; Linell et al., 2010; Mkonyi et al.,
2017). Por el otro, los humanos no solo eliminan a los animales antagonicos
como represalia (Hoogesteijn, 2003; Woodroffe et al., 2005; Dickman & Haz-
zah, 2016), sino que han sido responsables de la pérdida y fragmentacion del
habitat, y de la disminucion de presas (Linell et al., 2010; Mkonyi et al., 2017;
Torres et al.,, 2018).

Frecuentemente, la gente manifiesta actitudes muy negativas ante los gran-
des carnivoros, aun cuando el dafio real que causen sea minimo o ausente
(Dickman y Hazzah, 2016). Se ha registrado que uno de los factores que mas
influyen en estas actitudes es el temor ante un posible encuentro con estos
animales (Linell et al., 2005). A pesar de esto, es el factor menos considerado
en soluciones de este tipo (Thirgood et al.,, 2005) y se sigue citando la depre-
dacion de ganado como la razon principal de conflictos (Mkonyi et al., 2017).

Las percepciones locales deben ser tomadas en cuenta en los programas
de desarrollo y conservacion, fomentar su cambio, y con esto contribuir a la
reduccion en la severidad del conflicto entre humanos y grandes carnivoros
(Conover, 2002; Decker et al., 2012; Lopes Palmeira et al., 2015; Mkonyi et
al., 2017). Es por ello que el objetivo general del estudio fue identificar los
factores que generan mayor conflicto por la presencia de grandes felinos
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en dos areas naturales protegidas:
la Reserva de la Biosfera Sierra del
Abra Tanchipa, en San Luis Potosi, y
en el Parque Nacional Los Marmo-
les, en Hidalgo, México.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd en comunida-
des rurales dentro y en la periferia
de las dos areas naturales, donde
existen reportes de presencia de
jaguar (Panthera onca L.) y puma
(Puma concolor L.) (Duefias-Lopez,
2013). La Reserva de la Biosfera de
la Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT)
estd localizada al noreste del estado
de San Luis Potosi, en los munici-
pios de Valles y Tamuin, colindando
al norte con el estado de Tamaulipas
(Figura 1 a, Figura 4), mientras el Par-
gue Nacional Los Marmoles (PNLM)
se localiza en el estado de Hidalgo
y abarca parte de los municipios de
Zimapan, Nicolas Flores, Pacula vy
Jacala (Figura 1 b, Figura 5).

Se aplicaron 200 encuestas en total,
100 por cada ANP, seleccionando
las comunidades mediante mues-
treo intencional (Mufioz-Rocha,
2015). En el caso de la RBSAT, se
seleccionaron seis comunidades
del municipio de Ciudad Valles vy
una del municipio de Tamuin. En el
PNLM, se eligieron tres comunida-
des del municipio de Zimapan, dos
de Jacala de Ledezma, una de Ni-
colas Flores y una de Pacula, siendo
en total siete comunidades por cada
ANP.

El contenido de las encuestas se
baso en las ocho variables de costo,
pérdida o conflicto propuestas den-
tro del modelo de tolerancia de Oli-
vera-Méndez et al. (2014) (Cuadro 1).
Para cada una de ellas, se elabora-
ron Cinco preguntas con escala tipo
Likert con cinco grados, ademas de
incluir preguntas de informacion



Tamuin

ultimos dos afios (Figura 2). La ma-
yoria de las personas (75.5%) afirmo
no haber sufrido ningun tipo de pro-
blema. El mayor problema sefialado
fue la depredacion de mascotas o
animales de trabajo (14.0%), segui-
do por la depredacion de ganado
(12.6%) y solo una persona indico
haber sufrido pérdida de productivi-
dad (0.5%).

Examinando las medias generales
por cada una de las variables anali-
zadas (Cuadro 2), se observa que,

Figural a: Ubicacion geografica de la Reserva de la Biosfera de la Sierra del Abra Tanchipa, San
Luis Potosi. b: Ubicacion geogréfica del Parque Nacional Los Marmoles (PNLM) en el estado de

Hidalgo (INEGI, 2018).

Depredacion de animales domesticos

Transmision de enfermedades

Directos Lesiones y fatalidades humanas
Peérdida de productividad
Pérdida de animales silvestres para beneficio humano
Miedo a los carnivoros

Indirectos Reduccion en el bienestar de las personas

Pérdida de sequridad

demografica y referencial. Para analizar la informacion
obtenida, se hizo un analisis descriptivo mediante el pro-
grama IBM SPSS v.22.

RESULTADOS Y DISCUSION

Antes de iniciar con las preguntas sobre factores de
conflicto, se les prequnto si habian sufrido algun pro-
blema debido a la presencia de jaguares o pumas en los

= Depredacion de ganado
= Depredacion de mascotas o
animales de trabajo

u Pérdida de productividad

® No he sufrido ningin problema

Figura 2. Problemas que han sufrido los encuestados por la pre-
sencia de grandes depredadores en las dos ANP.

en total para ambas ANP, la "depre-
dacion de animales domeésticos” ob-
tuvo el mayor puntaje. En la RBSAT,
este tipo de depredacion sobresalio,
mientras que, en el PNLM, la variable "heridas o fatalida-
des humanas” fue la mas alta. Las variables con menor
puntaje y, por ende, menor nivel de conflicto, fueron la
‘transmision de enfermedades” y la “reduccion del bien-
estar”.

Con respecto a los reactivos, en la Figura 3 se mues-
tran aquellos que obtuvieron los mayores porcentajes
de acuerdo en alguna, o ambas ANP. El unico reactivo
que tuvo mayoria en ambas ANP fue “el jaguar, 0 puma,
atacan cuando se sienten amenazados’, ambos con mas
de 70%.

Se encontraron dos conflictos sobresalientes en la RB-
SAT: la pérdida de productividad agropecuaria y la de-
predacion de mascotas. El primero se ve expresado en
que 76% de los encuestados manifestd estar de acuer-
do o completamente de acuerdo con el enunciado:

Depredacion de animales domésticos 3.38 2.97 318
Heridas o fatalidades humanas 2.94 3.23 3.09
Miedo a los grandes carnivoros 2.69 2.96 2.82

Pérdida de productividad

. 2.68 2.70 2.69
agropecuaria

Pérdida de seguridad (riesgo) 2.32 2.65 248

Pérdida de animales silvestres para

beneficio humano 199 247 2.23

Reduccion del bienestar 179 2.16 1.98

Transmision de enfermedades 131 174 152
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mas estudios sobre ello, pues
puede ser reflejo de una situa-
cion particular de la region.

Me preocupa que el jaguar y/o puma que estan
cerca me ataquen a mi o a mi familia

Es probable que el jaguar y/o el puma que estan por
los alrededores maten a sus mascotas

Me da miedo encontrarme un jaguar y/o puma En contraste, el mayor pro-

blema en el PNLM fue el mie-
do de ser atacados por los
grandes felinos, el cual est3d
mas vinculado con costos in-
directos o intangibles. Varios
autores (Thirgood et al., 2005,
Treves, 2009, Linell et al,
2010, Kansky y Knight, 2014,
Olivera-Méndez et al., 2014,
Dickman y Hazzah, 2016,
Mkonyi et al., 2017) han sefia-
lado la importancia de consi-

El que haya jaguar y/o puma en la zona ha hecho
que haya menos animales silvestres para cazar

En mi vida diaria, me preocupa entrar en conflicto
con jaguar y/o puma

El jaguar y/o el puma son un peligro para todos los
animales

El jaguar y/o el puma se comen a cualquier animal
que puedan cazar

Ha disminuido la venta de lacteos o de ganado
porque el jaguar y/o puma matan a su animales

El jaguar y/o puma atacan gente cuando se sienten
amenazados

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

EPNLM mRBSAT

Figura 3. Reactivos con mayores porcentajes de acuerdo por ANP.

"Ha disminuido la venta de lacteos
o de ganado porgue el jaguar vy el
puma matan a sus animales”. El
segundo se manifestd en que 73%
manifestaron que “es probable que
el jaguar o puma que estan por los
alrededores maten a sus mascotas”.
Ademas, las personas encuestadas
de esta ANP consideran que estos
felinos se comen a cualquier ani-
mal (71%).

En el PNLM, el mayor problema
fue el miedo de ser atacados ellos
o sus familias por jaguar y puma, lo
cual se manifestd en tres pregun-
tas, aunque ninguna por si misma
logré tener mayoria. Las primeras
dos, con acuerdo del 63%, fueron:
‘Me da miedo encontrarme con un
jaguar o puma”y “En mi vida diaria,
me preocupa entrar en conflicto
con jaguares y pumas’. La tercera,
con acuerdo de 61%, esta relaciona-
da con la preocupacion de que los
felinos los ataquen a ellos © a sus
familiares. Asimismo, 64% indico
que la presencia de dichos felinos
ha hecho que haya menos animales
para cazar.
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Gran parte de la literatura indica que
los conflictos existentes entre los
grandes carnivoros y el ser humano
se originan principalmente debido
a la depredacion de ganado (Linell
et al, 2010, Lopes Palmeira et al,
2015, Teichman et al., 2016, Amit y
Jacobson, 2017, Mkonyi et al., 2017).
Los resultados en la RBSAT coinci-
den en parte con esta informacion.
Sin embargo, su preocupacion fue
la pérdida econdmica generada vy
la depredacion de todos sus ani-
males domesticos, especialmente
de mascotas. El primer resultado, la
perdida de productividad debida a la
depredacion, se puede explicar con
el argumento de Dickman y Hazzah
(2016), quienes mencionan que, el
que la gente tenga que gastar tiem-
po, energia y dinero para proteger
sus bienes en lugar de aprovechar-
los en algo mas valioso para ellos, es
un motivo de conflicto que se debe
incluir en el analisis. En cuanto al se-
gundo resultado, la depredacion de
mascotas, solo en Linell et al. (2010)
se encontro referencia especifica a
este tipo de depredacion, por lo que
se considera necesario que haya

derar este tipo de costos, ya

que se ha encontrado que

pueden tener mas peso en el
nivel de tolerancia hacia los grandes
carnivoros y, por ende, en su con-
servacion.

Otro elemento que se debe recono-
cer es el conflicto que puede surgir
COmMmo consecuencia de la compe-
tencia percibida por presas silves-
tres. Este conflicto potencial coinci-
de con lo presentado por Linell et al.
(2010), Mkonyi et al. (2017) y Torres
et al. (2018). Aungue no se conside-
ro importante la caceria para las co-
munidades, seria importante con-
templar este factor como posible
detonante de conflicto en el PNLM.

Prevenir la depredacion de animales
domeésticos y reducir otros dafos
causados por jaguares y pumas pue-
de ayudar a un cambio de actitudes,
por lo que juega un papel importan-
te en la conservacion de estas espe-
cies (Mkonyi et al., 2017). Sin embar-
go, es necesario considerar también
los costos intangibles, como el mie-
do a los animales, los cuales pueden
ser mas significativos que los costos
tangibles (Kansky y Knight, 2014),
como el caso del PNLM.
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Figura 4. Areas de la Reserva de la Bidsfera de la Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT) San Luis Potosi, México.

Algunas estrategias de educacion y concientizacion
ecoldgico-ambiental pueden acrecentar el grado de va-
loracion publica de las funciones ecologicas, culturales
o politicas del cual forman parte de las especies (Stokes,
2007) e incrementar la apreciacion a los carnivoros (Co-
nover, 2002). Ademas, si los resultados incluyen una
mejoria en la seguridad humana o en los medios de
vida, también se podria ver una mayor tolerancia hacia
la fauna silvestre (Treves et al., 2009), aun mas, si existe
un sentido de apropiacion y nivel de participacion en la
toma de decisiones y la implementacion de las iniciativas
(Hill, 2009), como lo afirman Jacobs et al. (2014), que la
aceptacion del publico es crucial para el éxito de la con-
servacion y manejo de fauna silvestre.

CONCLUSIONES
s importante que en todas areas naturales prote-
gidas se realicen trabajos de deteccion de con-
flictos para poder conocer los factores que los
originan. Es negligente asumir que todas las co-
munidades sufren el mismo conflicto y que una estrate-
gia de conservacion es aplicable para cualquier tipo de
problema. La solucion tiene que estar adecuada a los
problemas, necesidades y capacidades de cada comu-

™y

nidad, respetando su cultura y sus tiempos. Este tipo de
estudio puede ser aplicable en cualquier situacion gue
implique presencia de grandes carnivoros. De esta for-
ma, se contribuiria en la toma de decisiones locales con
respecto a las estrategias necesarias para la conserva-
cion de dichas especies, ya que, conociendo los causan-
tes de conflicto, se pueden disefiar estrategias efectivas
para el fomento de una coexistencia pacifica.
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