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ABSTRACT

Objetive: Identify the socioeconomic importance that the rural families of the communities of Santo Domingo Keste,
Sihochac and Tixmucuy, Campeche, Mexico give to the home gardens.

Desing/methodology/approach: A case study was conducted through the interview technique. The composition of the
orchards, socioeconomic aspects and importance that the rural families grant to the orchards was evaluated. Analysis of
variance, Poisson regression, Tukey tests and generalized likelihood ratio were performed with a confidence level of 5%.
Results: The highest level of education was found for Sihochac residents (11.0=3.7 years). 100% of the people of Santo
Domingo Kesté come from Guatemala and the time dedicated to the family garden is greater (2.9+1.7 h). The number
of vegetable, animal and ornamental species is higher (17.0+0.5, 15.0£1.6, 200.0£1.1, respectively) in orchards of Santo
Domingo Kesté. The importance that families give to the garden is economic, environmental, nutritional and aesthetic.
Study limitations/implications: The benefits provided by home gardens in these communities help to improve the food
security of its inhabitants, preserve diversity and provide environmental services. However, as the communities are closer
to the poles of development, the importance they are given is lower.

Findings/conclusions: The importance that the families of the communities of Santo Domingo Kesté, Sihochac and
Tixmucuy Campeche give to the home garden is economic, environmental, nutritional and aesthetic. The homes gardens

of Santo Domingo Kesté and Sihochac are the most diversified.
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RESUMEN

Objetivo: Identificar la importancia socioecondmica que las familias
rurales de las comunidades de Santo Domingo Kesté, Sihochac vy
Tixmucuy, Campeche, México confieren a los huertos familiares.
Disefio/metodologia/aproximacién: Se realizd un estudio de caso,
por medio de la técnica de entrevista. Se evalud la composiciéon de
los huertos, aspectos socioeconomicos e importancia que las familias
rurales le otorgan a los huertos. Se realizo analisis de varianza, regresion
Poisson, pruebas de Tukey y de razon de verosimilitudes generalizada
con un nivel del 5% de confianza.

Resultados: La mayor escolaridad se encontrd para pobladores de
Sihochac (11.0£3.7 afios). El 100% de las personas de Santo Domingo
Kesté provienen de Guatemala y el tiempo dedicado al huerto
familiar es mayor (2.9%1.7 h). El niumero de especies de hortalizas,
animales y ornamentales es mayor (17.0%£0.5, 15.0+1.6, 200.0%x1.1,
respectivamente) en huertos de Santo Domingo Kesté. La importancia
que las familias le dan al huerto es economico, ambiental, alimenticio
y estético.

Limitaciones del estudio/implicaciones: Los beneficios que
proporcionan los huertos familiares en estas comunidades coadyuvan
a mejorar la seguridad alimentaria de sus habitantes, conservan la
diversidad y proveen servicios ambientales. Sin embargo, a medida que
las comunidades se encuentran mas cerca de los polos de desarrollo la
importancia que se les da es menor.

Hallazgos/conclusiones: La importancia que las familias de las
comunidades de Santo Domingo Kesté, Sihochac y Tixmucuy
Campeche le dan al huerto familiar es economico, ambiental,
alimenticio y estético. Los huertos familiares de Santo Domingo Kesté

y Sihochac son los mas diversificados.

Palabras clave: Seguridad alimentaria, agroecosistema, familias rurales.

INTRODUCCION

con la FAO (2015) cerca de 842 millo-
D e a C u e rd O nes de personas en el mundo padecen
hambre cronica, dado que no pueden costear una alimentacion adecuada,
a pesar de que en el mundo se argumenta que se ha superado la escasez de
alimentos. El 70% de las personas que sufren inseguridad alimentaria viven
en zonas rurales de paises en desarrollo (FAO, 2015), generalmente sin poder
comprar O tener acceso a una superficie para la siembra de alimentos, para
ellos y sus familias (Nikosi et al., 2014).

Una estrategia para combatir la inseguridad alimentaria y la pobreza en las zo-
nas rurales es la implementacion de huertos familiares (Gonzalez et al., 2014)
los cuales son considerados un agroecosistema donde se pueden identificar
tres estratos vegetales: arboreo, arbustivo y herbaceo, y tres categorias de
uso: alimenticias, medicinales y ornamentales (Chablé-Pascual et al., 2015;
Flota-Bafiuelos et al., 2016). Asi mismo, generalmente se encuentran en in-
tima asociacion con cultivos agricolas y ganaderia menor; dentro del com-
plejo domeéstico y sostenido con mano de obra familiar (Kumar y Nair, 2007;
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Chablé-Pascual et al., 2015).

Esta biodiversidad vegetal y animal
permite a las unidades domeésticas
campesinas obtener mejores bene-
ficios en: salud, nutricion, ingresos,
seguridad alimentaria y vida social
(Muhammad et al., 2017). De esta
manera, es notoria la importancia
economico-social de los huertos
familiares, ademas de que contri-
buyen a conservar la biodiversidad
regional y proporcionan servicios
ambientales (Monroy y Garcia, 2013;
Garcia-Flores et al., 2016). Con base
en lo anterior, se realizo el presente
estudio para describir e identificar
la importancia social y econdmica
que las familias rurales de las comu-
nidades de Santo Domingo Kesté,
Sihochac y Tixmucuy, Campeche,
México confieren a los huertos fa-
miliares.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El estudio se realizo en tres comuni-
dades rurales del estado de Campe-
che: Santo Domingo Kesté, ubicado
a 1949° 93 29" LN y 90.51° 15" 37"
LO a 28 msnm; Sihochac, el cual
se encuentra a 19.50° 13" 53" LN vy
90.58° 36" 13" LO a 19 msnm, per-
tenecientes al municipio de Cham-
poton, y Tixmucuy, al municipio de
Campeche, situado a 29 msnm de
altitud 19.58° 20" 56" LN y 90.31° 60
37" LO (INEGI, 2015).

Se aplico un estudio de caso para
cada una de las comunidades. La
herramienta para la obtencion de
la informacion fue un cuestionario
semiestructurado. El cuestionario
consto de tres apartados: 1) aspec-
tos socioecondmicos y 2) composi-
cion de los huertos presentes. La se-
leccion de los informantes se realizo
por intencion, mediante muestreo
no probabilistico (Munch y Angeles,



2009), la entrevista se realizd a cinco familias de cada
comunidad (Hernandez-Sampieri et al,, 1991), y solo a
aquellos que desearon participar, la unica condicion fue
que el entrevistado perteneciera a alguna de las comu-
nidades de estudio, de preferencia que fuera el jefe del
hogar, la esposa 0 madre de familia, de acuerdo con la
disposicion de su tiempo para responder a la entrevista.

Analisis estadisticos

El analisis de los datos se realizd mediante analisis de va-
rianza, regresion Poisson y comparacion de medias con
la prueba de Tukey. Para probar diferencias entre comu-
nidades se utilizd la prueba de razon de verosimilitudes
generalizada con un nivel de significancia a=0.05. Todos
los analisis se realizaron usando SAS/STAT (SAS, 2002).

RESULTADOS Y DISCUSION

Aspectos socioecondmicos

No se encontraron diferencias estadisticas (p>0.05) para
la edad de los participantes de las tres comunidades
evaluadas (Cuadro 1). Las personas entrevistadas que se
hacen cargo de los huertos familiares son personas jo-
venes, de un rango de edad entre 28 a 57 afios. Garcia-
Flores et al. (2016) también reportan a personas jovenes
del Estado de México, ocupandose de sus huertos fami-
liares, el 62% con 31 a 60 afios y el 18% mayor a 60 afios.

La escolaridad fue mayor (p<0.05) para las personas de
Sihochac en comparacion con las de Santo Domingo
Kesté y Tixmucuy (Cuadro 1). La escolaridad en Santo
Domingo Kesté se distribuyo en 80% primaria y 20% se-
cundaria; mientras que, en Tixmucuy 16.6% no poseen
algun grado de estudio, 50% primaria, 16.6% secunda-
ria y 16.6% preparatoria. En Sihochac 20% primaria, 20%
secundaria, 40% preparatoria y 20% licenciatura. Gar-
cla-Flores et al. (2016) reportan una escolaridad desde
primaria incompleta hasta el tercer afio de secundaria,
también Olvera-Hernandez et al. (2017) reportaron que
el 73% de las personas encargadas de sus huertos en el
Noroeste de Puebla poseen bajo grado escolar o que

Cuadro 1. Aspectos socioecondmicos de los entrevistados en las comunidades de Santo Domingo Kes-

té, Sihochac y Tixmucuy, Campeche.

apenas terminaron la primaria, de la misma manera Ra-
haman et al. (2015) reportaron al 43% de sus entrevista-
dos con apenas el nivel basico de educacion, todas estas
personas con un grado de escolaridad menor a la que
presentan los entrevistados de este estudio. Por lo que
indica que los entrevistados por su ubicacion geografica
tienen mayor acceso al servicio educativo.

Con respecto al género, se observo que el 87.5% de las
personas entrevistadas fueron mujeres y 12.5% hombres.
Para Santo Domingo Kesté, cuatro de los entrevistados
fueron mujeres y un hombre, para Sihochac, cuatro mu-
jeres y un hombre y para Tixmucuy, todas fueron muje-
res. Lo que indica la mayor permanencia de las mujeres
en el hogar. Garcia-Flores et al. (2016) también coinciden
al mencionar que, en su investigacion, 77/% de los en-
trevistados son mujeres, atribuyendo esta respuesta a la
hora de la aplicacion del cuestionario. No obstante, Gu-
tiérrez et al. (2015) mencionan que los huertos familiares
son manejados por todos los integrantes de la familia y
en ocasiones por personas externas, quienes desarrollan
actividades gue les son remuneradas monetariamente.

Los integrantes promedio por familia fueron entre 34 a
4.6, y no existieron diferencias estadisticas en esta varia-
ble (p>0.05; Cuadro 1). Estos resultados son similares a
los reportados por Garcia-Flores et al. (2016) en el Esta-
do de México, por Flota-Bafuelos et al. (2016) en zonas
rurales del estado de Campeche y Rahaman et al. (2015)
para familias del Distrito de Jessore en Bangladesh, quie-
nes mencionan valores de dos a siete personas por vi-
vienda.

Se observaron diferencias (p<0.05) en la procedencia de
las personas entrevistadas. Donde el 100% de los parti-
cipantes de Santo Domingo Kesté provienen de Guate-
mala en comparacion con los entrevistados de Sihochac
(80% propios del lugar y 20% del municipio de Cam-
peche) y Tixmucuy (83.4% propios del lugar y 16.6% de
Guatemala).

Por otra parte, la super-
ficie destinada al huerto
familiar fue diferente en-

Edad (afios) 412+49 a 33.0+14.9 a 430+158 a tre comunidades (p=<0.05:
Escolaridad (afios) 64+15b 11.0+37a 6.6+33Db Cuadro 1), siendo menor
Integrantes de la familia 46+08a 34+11a 38+22a para Santo Domingo Kes-
Superficie (m?) 885.0+106.9 a 1731.3£603.7 b 1916.7+£926.1 b té, en comparacion con
Tiempo dedicado al huerto (h) 29+17a 16+05Db 1406 b Sihochac y Tixmucuy. La

*Medias con distinta letra en cada fila son estadisticamente diferentes (p<0.05).

menor superficie de tie-
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rra para pobladores de procedencia
guatemalteca en Santo Domingo
Kesté se debe a la distribucion de la
tierra y la tenencia, debido a que se
les asigno solo 3.5 ha por ser refugia-
dos en los afios 80's (Cruz, 2000), a
diferencia de los pobladores de Siho-
chac y Tixmucuy, los cuales tuvieron
mayor acceso a la reparticion de tie-
rras, por su origen nacional.

Las superficies de tierra reportadas
en este estudio son mayores a las
reportadas por Garcia-Flores et al.
(2016) y Santana et al. (2015) (560 y
800 m?, respectivamente), pero me-
nor a la reportada por Olvera-Her-
nandez et al. (2017) (2195 m?) para
huertos del noroeste de Puebla, vy a
los reportados por Poot-Pool et al.
(2012) (1262 m?) para huertos de
Pomuch, Campeche. Esto indica que los huertos fami-
liares en las comunidades de estudio juegan un papel
importante para la seguridad alimentaria de sus habi-
tantes. No obstante, la superficie del traspatio es varia-
ble en cada lugar, causa por la cual es dificil seguir un
patron para estandarizar el tamafio (Olvera-Hernandez
etal., 2017).

Eltiempo dedicado al huerto familiar es mayor (p<0.05)
para las personas de Santo Domingo Kesté (Cuadro 1)
en comparacion con el resto de las comunidades, es-
tos resultados indican menor tiempo dedicado a los
huertos familiares que los reportados por Garcia-Flores
et al. (2016) siendo de 2 a 8 horas a la semana. Maroyi
(2009) reportaron 1.6 horas diarias para el manejo del
huerto en Nehema, Zimbabwe. Ademas, se observo
que el 37.5% de las labores efectuadas en los huertos de
estas comunidades de Campeche lo realizan las muje-
res, 37.5% toda la familia y 25.0% ambos (él y ella).

Composicion del huerto familiar
Los huertos familiares de San-
to Domingo Kesté son similares

comunidades (Cuadro 2). Lo anterior
indica que en la comunidad de San-
to Domingo Kesté la cultura hacia la
produccion en huertos familiares es
mas orientada y arraigada a la pro-
duccion de ornamentales, lo que
puede deberse a su origen guate-
malteco.

Raffaelli y Ontai (2004), mencionan
gue el lugar de procedencia es im-
portante debido a que en paises his-
panos es tradicional la implementa-
cion de huertos, y es evidente que
las tradiciones familiares son fuertes
entre estas poblaciones, a pesar de
gue muchos de los participantes han
vivido en México durante mas de dos
décadas. Mientras que en las comu-
nidades de Sihochac y Tixmucuy es
menor la inclusion por la cultura y el
tiempo dedicado a otros trabajos que les generan mayo-
res ingresos economicos.

Las especies que se encontraron en mayor abundancia
fueron las de tipo ornamental, también Guerra (2005)
reportd a las plantas ornamentales con mayor presen-
Cia en Yaxcaba, Yucatan, México. Es necesario sefalar
que se empieza a mostrar interés por la siembra de es-
pecies maderables como el cedroy el jabiny por la pro-
duccion de animales silvestres como palomas (Zenaida
asiatica), caracoles (Helix aspersa), gupies (Poecilia reti-
culata) y pijijes (Dendrocygna autumnalis), entre otros.
Monroy y Garcia (2013) reportaron la importancia de los
huertos familiares y los consideran sitios que ayudan a
conservar la fauna silvestre ante la presion urbana, esto
pone en relieve el papel de los huertos familiares como
refugio y salvaguarda de la fauna silvestre. Ademas, se
sabe que la cria de animales domesticos, como cerdos,
ovinos y bovinos, representa una fuente de ahorro y
ganancias economicas para situaciones de emergencia

Cuadro 2. Numero de especies en los huertos familiares en comunidades de Santo Domingo
Kesté, Sihochac y Tixmucuy, Campeche.

(p>0.05) en composicion para

arboles frutales, pero diferentes Frutales 220+12a 110+13a 18.0+14 a
(p50,05) para hortalizas, orna- Hortalizas 17005 a 40+x05Db 8.0%x10ab
mentales y animales al observarse Ornamentales 200.0x11a 6.0x0.1b 20.0x11c
que esta mayormente diversifica- Animales 15.0+16a 50+08b 6.0x12b

do en comparacion con las otras
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(Gutiérrez-Ruiz et al., 2012)
presentes en las familias con
huertos de traspatio.

Se encontrd que el principal
uso que se le da a las plantas
ornamentales, frutos, horta-
lizas y animales es el auto-
consumo vy la venta cuando
existe excedente (62.5%),
siendo la comunidad de San-
to Domingo Kesté la que mas
comercializa su producto en
el mercado local con un 80% en comparacion con Siho-
chacy Tixmucuy (60 y 50%, respectivamente). La diversi-
dad de frutales permite a las familias tener alimento para
autoconsumo y en venta una variedad de productos du-
rante diferentes épocas del afio (Olvera-Hernandez et al.,
2017).

Entre los beneficios que se obtienen de los huertos fa-
miliares se encontrd que los de mayor importancia, dada
la opinion de cada entrevistado, fueron los econdmicos,
seguido por los ambientales, alimenticio y estéticos, se-
gun orden. Las especies cultivadas contribuyen hasta
en un 20% a la economia familiar y son clave para la
alimentacion pues proveen carbohidratos, vitaminas y
minerales; por otra parte, los animales, principalmente
aves y cerdos, constituyen el complemento de la dieta al
aportar proteinas (Becerril, 2013). Los entrevistados por
Garcia-Flores et al. (2016) también externaron obtener
beneficios ético-estéticos que les ofrece a la vista la pre-
sencia de aves u otros animales silvestres que llegan a
comer los frutos o a dormir durante las noches. Entre
los beneficios ambientales se reportan el aporte de som-
bra para el refugio de animales y el mantenimiento de la
humedad. La importancia econdomica que representa el
huerto familiar es el aprovechamiento de los productos
para cubrir sus necesidades de alimento (Garcia-Flores
etal., 2016). De esta manera la economia familiar es mas
estable y el huerto provee seguridad alimentaria.

CONCLUSIONES

La iImportancia

las comunidades de Santo Domingo Kesté, Sihochac y
Tixmucuy Campeche le dan al huerto familiar es prin-
cipalmente econdmico, seguido por el ambiental, ali-
menticio y estético. Asi mismo la mayor diversificacion
del huerto se encontrd en las comunidades de Santo

que las fa-
milias de

Domingo Keste y Sihochac
y en menor medida para Tix-
mucuy, entendiendo gque los
huertos son fuente de ali-
mentacion,
los ingresos de las familias de
escasos recursos y fortalecen

complementan

la resiliencia y la sustentabili-
dad ambiental.
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