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ABSTRACT
Objective: Analyze the performance of the chicken carcass finished in grazing with canavalia (Canavalia ensiformis L.) 

under edaphoclimatic conditions of the humid tropic of Mexico.

Design/methodology/approximation: A total of n40 Cobb-500 line chickens of 22 d of age and a weight of 1.450.17 

kg were used. Chickens were divided into two groups under a completely randomized design: A) chickens fed canavalia 

plus concentrated feed and ground yellow corn (Zea mays L.) (ratio 1: 1), and B) confined chickens fed concentrate and 

ground yellow corn (ratio 1: one); both groups were fed in the morning for 20 d. The data were analyzed by means of an 

ANOVA (P0.05) and comparison of means by the Tukey method.

Results: Grazing chickens had the same carcass weight performance as chickens in stabled. However, the grazing 

chickens consumed 30% less concentrated feed, in addition they presented less fat in breast and abdominal.

Limitations of the study/implications: Do not use the plant of canavalia more than 120 d of cultivation, because the 

content of protein in the leaves decreases.

Findings/Conclusions: With the grazing in canavalia, it is reduced up to 50% of fat in breast and a saving of 30% of 

concentrated food and ground corn without affecting the yield of meat.
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RESUMEN 
Objetivo: evaluar el rendimiento de la canal de pollo finalizados en 

pastoreo con canavalia (Canavalia ensiformis L.), en condiciones 

edafoclimáticas del trópico húmedo de México. 

Diseño/metodología/aproximación: Se utilizó n40 pollos línea 

Cobb-500 de 22 d de edad y un peso de 1.450.17 kg. Los pollos se 

distribuyeron en dos grupos bajo un diseño completamente al azar: A) 

pollos alimentados con canavalia más alimento concentrado y maíz 

amarillo molido (Zea mays L.) (relación 1:1), y B) pollos confinados 

alimentados con concentrado y maíz amarillo molido (relación 1:1); 

ambos grupos fueron alimentados por la mañana durante 20 d. Los 

datos fueron analizados mediante un ANOVA (P0.05) y comparación 

de medias por el método de Tukey. 

Resultados: Los pollos en pastoreo tuvieron el mismo rendimiento de 

peso canal que los pollos estabulados. Sin embargo, los de pastoreo 

consumieron 30% menos alimento concentrado, además presentaron 

menos grasa en pechuga y abdominal.

Limitaciones del estudio/implicaciones: No utilizar la planta de 

canavalia de más de 120 d de cultivo, porque el contenido de proteína 

en las hojas disminuye.  

Hallazgos/conclusiones: Con el pastoreo de canavalia se reduce hasta 

el 50% de grasa en pechuga y se ahorra 30% de alimento concentrado 

y maíz molido sin afectar el rendimiento de carne.

Palabras clave: avicultura de traspatio, avicultura sustentable, 

avipastoreo.

INTRODUCCIÓN

La avicultura de traspatio es una actividad muy 

importante porque contribuye sig-

nificativamente en la seguridad alimentaria de las comunidades rurales de 

México. Esta actividad pecuaria se caracterizada por ser fuente proveedora 

de aminoácidos esenciales contenidos en la carne y huevo que no pueden 

ser reemplazados por proteína de origen vegetal, adicionalmente esta acti-

vidad tiene como objetivo ser un aporte económico para las familias rurales 

por la venta de estos productos en el mercado. La avicultura de traspatio se 

caracteriza principalmente por tener una dieta a base de maíz (Zea mays L.) 

(molido, quebrado o entero) por lo que este tipo de dietas afectan de forma 

negativa la salud y el crecimiento de las aves reflejándose en un menor des-

empeño productivo, caso contrario, cuando las aves son alimentadas con 

concentrados comerciales se incrementan el desempeño productivo de 

los pollos, pero se aumentan significativamente los costos de producción. 

Para los avicultores el rubro de alimentación es un costo muy oneroso ya 

que alrededor del 70% de los costos totales operativos son asignados a 

la alimentación, por lo tanto, es necesario encontrar insumos alternativos 

fácil de obtener, disponible y con nutrientes adecuados (Sudarman et al., 

2018). Siriwan et al. (2012) y Sotelo et al. (2014) mencionan la importancia 

de valorar los forrajes tropicales ambientalmente sostenibles como fuente 

de proteínas para la alimentación de las aves de corral, con el objetivo de 

reducir la dependencia del maíz y de los concentrados de proteínas adqui-

ridos en el mercado. Uno de los in-

gredientes tropicales para piensos 

que potencialmente podría ser uti-

lizado como fuente de proteína es 

la canavalia (Canavalia ensiformis 

L.) es una planta anual, resistente a 

plagas, enfermedades, a sequias, se 

adapta a diferentes tipos de suelos 

y se desarrolla en la regiones tropi-

cales y subtropicales. Esta legumi-

nosa erecta es de crecimiento rá-

pido y produce abundante forraje. 

La producción promedio de granos 

seco es de 1.66 t ha1 y una produc-

ción de forraje que va desde 3.23 a 

4.04 t ha1 de materia seca (Shea-

han, 2012). Datos reportados por 

Estupiñán et al. (2007) indican que 

las hojas contienen 14% de proteí-

na, 52.3% de fibra detergente neu-

tro (FDN), 37.6% de fibra detergente 

ácido (FDA), 56% de digestibilidad 

de la FDN y 49.5% de digestibilidad 

de la FDA por lo que este insumo 

puede aprovecharse como fuente 

de alimento para animales de tras-

patio. Pero se debe considerar que 

el uso de esta especie (Fabaceae) 

como pienso puede verse limitada 

por la presencia de factores anti 

nutricionales que reducen su valor 

de uso y afecta a los animales de 

diversas maneras. Los factores anti 

nutricionales predominantes en el 

cultivo de canavalia son la conca-

valina A, aminoácidos no proteicos 

(canavanina y canalina), saponinas, 

glucósidos cianogénicos y polife-

noles (Akande 2016). Sin embargo, 

se ha evidenciado que los animales 

de corral pueden catalizarlo y apro-

vechar muy bien los otros nutrien-

tes, además los pollos de engorda 

pueden tolerar ingestas diarias de 

hasta 100 mg de concavalina A 

durante seis semanas sin afectar el 

crecimiento (Méndez et al., 1998). 

Sívoli et al. (2005) indican que la 

canavanina es catabolizado a cana-

lina en el riñón de las aves, lo cual 
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pudiera representar una vía metabólica para la degra-

dación de este metabolito anti nutricional. El objetivo 

de este estudio fue valorar la finalización de pollos de 

engorda (Gallus gallus domesticus L.) a libre pastoreo 

en el cultivo de canavalia. 

MATERIALES Y MÉTODOS
El presente estudio se desarrolló en la División Acadé-

mica Multidisciplinaria de los Ríos, localizada en el mu-

nicipio de Tenosique Ta-

basco, México. El clima es 

cálido húmedo con abun-

dantes lluvias en verano, 

con temperatura media 

anual de 30.5 °C. La preci-

pitación es de 3,286 mm 

con un promedio máxi-

mo mensual de 400 mm 

en el mes de septiembre 

y un mínimo mensual de 

50 mm en el mes de abril. 

Las mayores velocidades 

del viento se registran en 

los meses de noviembre, 

con velocidades que al-

canzan los 30 km h1.

El trabajo se inició con 

n40 pollitos macho 

(Gallus gallus domesticus 

L.) de la línea Cobb-500 

de 3 d de edad, los cua-

les se confinaron en jaula 

metálica sin luz artificial 

durante la noche. El programa de alimentación estuvo 

con acceso libre solo de día (11 h luz), y durante 22 

d se alimentaron con alimento concentrado comercial 

con el 20% de proteína, recomendado para pollitos en 

engorda en etapa inicial, el cual contiene todos los nu-

trientes requeridos por que los pollitos logren un exce-

lente crecimiento, y es recomendado por el fabricante 

desde el día uno hasta los 21 d de vida. 

Posteriormente, los pollos con 25 d de edad y un peso 

de 1.450.17 kg, se seleccionaron al azar para distribuir-

los en dos grupos: Grupo A) pollos alimentados con ca-

navalia más alimento concentrado y maíz amarillo moli-

do (Zea mays L.) (relación 

1:1) colocado en come-

deros especiales dentro 

del cultivo y Grupo B) po-

llos confinados alimenta-

dos en jaula de metal sin 

luz artificial y alimentados 

con concentrado y maíz 

amarillo molido (rela-

ción 1:1); ambos grupos 

fueron alimentados por 

la mañana durante 20 d 

(Cuadro 1).

La actividad de pastoreo 

se realizó en un área de 

30 m2 de cultivo de ca-

navalia de 90 días de 

siembra en condiciones 

de trópico húmedo de 

México, realizando dos 

rotaciones durante los 20 

d experimentales Figura 

1. Previamente a la siem-

bra de la canavalia, se 

adicionó al suelo 4 kg m2 de composta, y no se aplicó 

ningún agroquímico y se mantuvo siempre el cultivo 

libre de malezas.  

A los 20 d del experimento, se sa-

crificaron las aves, y se calcularon 

17 variables de respuesta: 1) Sobrevi-

vencia (%): número de aves vivas por 

tratamiento, 2) y 3) peso promedio 

antes del experimento y al finalizar el 

experimento: se pesó los pollos de 

cada uno de los tratamientos en bas-

culas Torrer® de capacidad de 0.002 

a 15 kg. 4) y 5) ganancia de peso (kg) 

durante el tiempo (días) que tardo 

el experimento, se determinó por 

Cuadro 1. Composición nutrimental de la mezcla de alimento concentrado y maíz amarillo 
(Zea mays L.) (relación 1:1).

Nombre del alimento Cantidad (%) FC (%) EM (Kcal kg1) PC (%)

Maíz amarillo 50 1.73 3290 7.9

Alimento finalizador aves 50 3.7 2851* 18

Aporte nutrimental

FC % 2.71

EM kcal/kg 3070.5

PC % 12.95

FCfibra cruda, EMenergía metabolizable, PCproteína cruda. *La energía metabolizable 
se estimó a partir de la ecuación propuesta por Tablas Brasileñas para aves y cerdos (2017).

Figura 1. Pastoreo en cultivo de Canavalia ensiformis L., en el trópico 
húmedo de México.
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operaciones aritméticas, 6) peso de la canal (kg): fue el 

peso de la canal, eliminando vísceras, paras y cabeza, 

7) peso de pechuga (kg): se realizaron los cortes ade-

cuados para tener la pieza completa, 8) rendimiento de 

pechuga (kg) se determinó por aritmética en relación al 

peso de la canal. 9) y 10) El contenido (g) y el porcentaje 

de grasa en pechuga se determinó en función al peso 

de la pechuga con y sin grasa. 11) el contenido de grasa 

abdominal (g) se determinó pesando la grasa acumulada 

en vísceras y el área de la cloaca, 12) grasa en pechuga/

abdominal con relación a peso de canal (%), 13) consu-

mo de alimento (kg de alimento por ave) de los veinte 

días que tardo el experimento, 14) y 15) conversión ali-

menticia, en función a la cantidad promedio de alimento 

consumido por ave, 16) determinación del costo bruto 

(pesos) por alimentación con alimento concentrado más 

maíz amarillo molido (1:1) y 17) relación beneficio/costos 

bruto, esta variable se determinó en función al precio ($) 

de la canal del pollo en el mercado nacional y los costos 

($) por concepto del precio alimento consumido. Los 

datos fueron analizados mediante un ANOVA (P0.05) y 

comparación de medias por el método de Tukey con el 

paquete estadístico de Olivares (2015). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
De acuerdo con la información se conoce que los 

pollos criados a campo abierto su carne es más salu-

dable y aceptable, en comparación con los pollos en 

confinamiento (García y Eduardo, 2008). Las aves son 

omnívoras y se alimentan de gran variedad de plantas, 

semillas e insectos que suelen estar en los ecosistemas. 

Las semillas como las de los cereales les proporcionan 

calorías, mientras que especies de la familia Fabaceae, 

son fuente de proteína; la combinación de estas fuen-

tes es importantes para el crecimiento y engorda de 

las aves de corral. Los resultados de este estudio de-

mostraron que los pollos finalizados con maíz molido 

más alimento concentrado (relación 1:1) y pastoreo en 

cultivo de canavalia durante 20 d no presentaron di-

ferencia estadística (P0.05) en cuanto ganancia de 

peso, rendimiento de la canal y peso de pechuga que 

el grupo de pollos confinados. En relación a la ganancia 

de peso. Ponte et al. (2008) indican una ganancia de 

peso de 36 a 42 d sin restricción de alimento de 31.7 g 

d1, mientras que con acceso de pastura de fabáceas, 

una ganancia de peso 33.14. Lo anterior es menor a 

lo registrado en el presente trabajo, donde la ganancia 

de peso del día 22 a 42 registró ganancia de peso pro-

medio de 51.5 g d1. Se registró diferencia significativa 

(P0.05) en cuanto al consumo de alimento, observan-

do disminución del consumo de alimento de casi 30% 

en los pollos en pastoreo con respecto a los confinados 

atribuido al consumo de alimento de canavalia. Los da-

tos reportados en relación al consumo de concentra-

do y forraje de animales en pastoreo son similares a 

los reportados por Rivera-Ferrel et al. (2007) en donde 

indican que animales en pastoreo tienen un consumo 

de concentrado de 115 g d1 por ave y un consumo 

de pastos de 10.7 g d1 de materia seca. Bassler (1997) 

encontró que existe una reducción en la cantidad de 

concentrado de hasta 15% con un consumo de forraje 

superior a 30 g animal1 d1 debido a que la ingesta 

de forraje en pastoreo disminuye el consumo de con-

centrado. Ponte et al. (2008) indican que la proporción 

de forraje consumido se incrementa con un nivel de 

restricción de concentrado alcanzando niveles de con-

sumo que va desde 1.6 a 4.9% de materia seca del total 

de alimento consumido por las aves, por lo que la dis-

minución en el consumo de concentrado está asocia-

do a mayor consumo de forraje de canavalia. Los datos 

del presente estudio, concuerdan que lo planteado por 

Belmar y Morris (1994) quienes mencionan que la inclu-

sión de hasta 30% de harina de canavalia no afecta el 

crecimiento y la utilización de proteínas en los pollos. 

Esto se ve relacionado por lo encontrado por Vargas et 

al. (2001) donde el rendimiento productivo de los po-

llos en pastoreo no se ve afectado y que se reduce el 

consumo de concentrado en 10%, sin verse afectado la 

ganancia de peso y conversión (Figura 2).

En relación al rendimiento de la canal el presente es-

tudio no presento diferencia significativa (P0.05); sin 

embargo, en comparación con resultados de Ponte et 

al. (2008) quienes registraron un rendimiento de la canal 

de 63.12% para pollos alimentados con concentrado y 

64.72% de pollos alimentados con suplemento comer-

cial más forraje de fabáceas, en esta investigación fue 

de 66.5%. Es importante señalar que existió diferencia 

significativa (P0.05) en relación a la cantidad de gra-

sa en la pechuga (A21.67b, B438a) y abdominal 

(A7315b, B14725a). Como se puede observar la 

disminución del contenido de grasa pudo estar asocia-

da a una reducción en el consumo del concentrado, lo 

cual implica una reducción en la cantidad de energía 

consumida por día. Esto concuerda con lo reportado 

por Rosa et al. (2007) quienes indican que un mayor 

consumo de energía promueve mayor deposición de 

grasa, por lo que dietas bajas en energía promueven un 

bajo contenido de grasa y mayor deposición de pro-

teína, pero se debe enfatizar que un bajo consumo de 
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Figura 2. Determinación de peso de canal de pollos (Gallus gallus 
domesticus L.). A) Pollos finalizados en pastoreo con Canavalia 
ensiformis mas alimento concentrado y maíz amarillo molido (Zea 
mays L.) (relación 1:1), B) Pollos confinados y alimentados con ali-
mento concentrado y maíz amarillo molido (relación 1:1).

energía podría afectar el desempeño productivo del 

animal.

El consumo de canavalia en pastoreo canavalia puede 

reducir los costos de alimentación, considerando que 

según datos del SIIIM (2018) el precio del kilogramo de 

maíz amarillo quebrado es de $5.75 y el precio de ali-

mentos concentrados es de $8.00 pesos el kilogramo. 

Por tanto, la relación beneficio/costo (B/C) bruto en 

alimentación, considerando el precio de la canal de 43 

pesos (SIIIM, 2018) se tiene que para pastoreo fue de 1: 

3.93 y para confinamiento de 1: 295. En el Cuadro 2, se 

muestran los resultados de las 17 variables analizadas.   

Los datos presentados concuerdan con lo planteado por 

Tufarelli et al. (2018) quienes mencionan la importancia 

de la inclusión de forrajes en las raciones para la genera-

ción de una alimentación integral con la finalidad de ob-

tener mayor valor y éxito para la producción avícola local 

en muchas regiones del mundo. Esto concuerda con lo 

Cuadro 2. Resultados del rendimiento de carne de pollos finalizados en pastoreo con Canavalia ensiformis L., en el trópico húmedo de México. 

Variable Unidad Pastoreo Estabulado (control) Diferencia

Sobrevivencia % 100 100 0

Peso vivo promedio inicial Kg 1.450.17 1.450.17 0

Peso vivo promedio final Kg 2.460.21b 2.500.15a 0.2

Ganancia de peso de 22 a 42 d Kg 1.02812a 1.05218a 0.024

Ganancia de peso promedio por día G 50.5 52.5 1.82

Peso en canal (sin vísceras, pata y cabeza) Kg 1.600.12a 1.710.18a 0.24

Peso de pechuga G 41011a 45027a 40

Rendimiento de pechuga/canal % 28 26 2

Grasa en pechuga G 21.67b 438a 21.4

Grasa/pechuga  % 5.2 9.5 4.3

Grasa abdominal G 7315b 14725a 74

Grasa en pechuga/abdominal con relación a peso de canal % 5.8 11.11 5.2

Consumo de alimento de 22 a 42 d kg/ave 2.5012b 3.5518a 1.01

Conversión alimenticia bruta del día  22 a 42 1: 2.47b 1: 3.38a

Consumo de alimento promedio por día por animal G 125 178 46

Costo bruto por alimentación (alimento concentrado más 
maíz amarillo molido, 1:1)

$ 17.5 24.85 7.35

Relación beneficio/costos bruto $/$ 1: 3.93 1: 2.95 0.98

ab Letras distintas en cada fila indican medias diferentes por el método de Tukey (P0.05).
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reportado por Vivas (2014) donde la inclusión de forrajes 

de fabáceas mejoró su digestibilidad cuando se utiliza en 

pollos de engorde en finalización que, en crecimiento, 

por lo que recomienda esta tecnología en sistemas de 

producción campesina.

CONCLUSIONES

E
l efecto de someter a pastoreo con canavalia a 

pollos de engorde de finalización reduce el con-

sumo de concentrado, esto disminuye el aporte 

de energía impactando en disminución del con-

tenido de grasa en la canal sin afectar el rendimiento pro-

ductivo de las aves en relación a los pollos de engorda 

en confinamiento. El consumo de follaje de canavalia en 

pastoreo de pollos de engorda en finalización resulta útil 

para reducir la dependencia de concentrados y producir 

una canal más saludable sin afectar el comportamiento 

productivo de los pollos. 
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