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En este estudio se busco estimar la productividad de los principales factores e insumos que se emplean en la actividad
apicola, asi como medir la influencia de las variables socioecondmicas sobre el nivel de rendimiento. La informacion de
campo se obtuvo através de unaencuesta por muestreo estadistico estratificado. La productividad de losinsumosy factores
se estimo con base en los dictados de la teoria econdmica, mientras que la influencia de los factores socioeconomicos se
midio a traves de un modelo de regresion lineal multiple. Se constatd que existe diferencia significativa entre las medias de
productividad por estrato; la contribucion en ésta de la jornada laboral, kilogramo de azucar utilizado en la alimentacion
y por cada mil pesos de inversion en activos, presentaron tendencia hacia la alza al aumentar la tenencia promedio de
colmenas. Los factores sociales edad, escolaridad y antiguedad del productor ejercen una limitada influencia sobre la
productividad, que pueden considerarse como no determinantes, no asi la influencia del capital. Todo cambio favorable

en la productividad por colmena, incrementa la importancia de la apicultura a pequefa escala en el medio rural.

- Abejas, rendimiento, factores sociales, inversion.

In this study, the objective was to estimate the productivity of the main factors and inputs that are used in bee-keeping, as
well as to measure the influence of the socioeconomic variables on the level of yield. The field information was obtained
through a survey by stratified statistical sampling. The productivity of the inputs and factors was estimated based on
the dictates of economic theory, while the influence of socioeconomic factors was measured through a multiple linear
regression model. It was confirmed that there is a significant difference between the productivity means by stratum;
its contribution in the workday, kilogram of sugar used in feeding, and investment in assets for every thousand pesos,
presented a growing trend when increasing the average possession of beehives. The social factors of age, schooling and
seniority of the producer exert a limited influence on the productivity, which can be considered as non-determinant,
although not so the influence of capital. Every favorable change in the productivity per beehive increases the importance

of small-scale apiculture in the rural environment.

. bees, yield, social factors, investment.
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La apicultura en comunidades mayas

odo proceso productivo disefiado para generar

utilidades y bienestar social requiere aspectos

operativos, técnicos y econOmicos para que se

sustente en niveles aceptables de productivi-
dad. Concepto gue refleja en la practica la conjugacion
del desempeno tecnico, la toma oportuna de decisio-
nes, asi como la disponibilidad y calidad de los insumos
y factores empleados en dicho proceso. En INEGI (2003)
se menciona que la productividad provoca una reaccion
en cadena al interior de la empresa, que abarca una me-
jor calidad de los productos, mejores precios, estabili-
dad de los empleos, permanencia de la empresa en el
mercado y mayores beneficios. Miranda y Toirac (2010)
exponen gue la productividad es clave para la creacion
de riqueza, ya gque unos mayores beneficios permiten
invertir en la mejora de los recursos productivos, como
nuevas tecnologias con autofinanciamiento, que le dara
a las empresas ventaja competitiva en el mercado. En
la estructura productiva, la micro, pequefia y mediana
empresa constituye el mayor porcentaje de empresas
en todos los paises de Ameérica Latina y el Caribe, llegan-
do a mas del 90% del total de ellas, sin embargo, tales
empresas participan con 25% y 45% de los empleos vy
con 15% y 25% de la produccion; su nivel de productivi-
dad esta entre 25% y 50% en comparacion a las grandes
empresas; y comparativamente a las Pymes Europeas,
que pueden estar entre 66% y 82% (Vergara, 2005). A
este respecto, Halevy y Naveh (2000) mencionan que
la baja sofisticacion de las pequenas empresas conduce
a improductividades de variada naturaleza. Se habla de
improductividades cuando se presenta poca incorpora-
cion de valor agregado a los procesos productivos, por
estrategias empresariales deficientes y la generacion de
costos innecesarios (Aguilar, 2009). La apicultura que se
practica en comunidades mayas del Litoral Centro de
Yucatan, México, tiene caracter economico, pero son
explotaciones a pequefa escala sin vision empresarial
por parte de los apicultores y sin un manejo técnico ade-
cuado con una productividad limitada. Magafa y Leyva
(2011) mencionan que la apicultura puede considerarse
como una oportunidad de negocios, siempre y cuando
se garantice la rentabilidad, buscando alternativas que
permitan aumentar los ingresos por medio del aumento
de la productividad y definiendo mejores estrategias de
mercado. Se explica que una forma de aumentar la pro-
duccion, como la apicola, es a traves de impulsar cam-
bios favorables en los niveles de productividad, para lo
cual es importante identificar las variables economicas y
de politica que han tenido un impacto positivo en dicha

variable; lo cual permitiria disefar programas de fortale-
cimiento para mejorar este indicador de la produccion.
Por lo mencionado con anterioridad, se estimaron los
indicadores de productividad de los principales factores
e insumos de la actividad apicola, asi como la influencia
de variables socioeconomicas sobre el rendimiento por
colmena.

Los parametros e indicadores relevantes para el desarrollo
del presente se estimaron con base en los procedimien-
tos de la estadistica descriptiva, la informacion de campo
o directa se obtuvo mediante una encuesta por muestreo
estadistico a productores apicolas del municipio de Mo-
tul, como caso de estudio de la region maya del Litoral
Centro de Yucatan, México, que comprendio parte de la
ex Zona Henequenera. La muestra se obtuvo de la selec-
cion completamente al azar de 30% de la lista integrada
de productores (N=183) del municipio de interés y las lo-
calidades de Kaxatah, Kini, Uci, Santa Teresa, Dzununcan,
Santa Cruz Pachon, Kopté y San pedro Chacabal. Para la
definicion de la muestra final, y de acuerdo a la varian-
za obtenida en ésta, se empled la técnica de muestreo
estratificado (Scheaffer, 2007); y se consideraron como
parte de los estratos a los productores que explotan hasta
25 colmenas, de 26 hasta 50 y de 51 a 100 colmenas.
El tamafio de la muestra final (n=55 productores) resulto
inferior al de la muestra preliminar. Al primer estrato le
correspondio 58% de la muestra, 28% al segundo y 14%
al tercero. Toda vez corroborado la validez de la muestra,
la informacion fue registrada en una hoja de calculo del
programa Excel® Para la estimacion de los parametros
de la estadistica descriptiva se tomo como base los pro-
cedimientos propuestos por Stevenson (2006), mientras
que para la estimacion de la productividad se considerd
como referencia lo propuesto por Gould y Lazear (1994).
Para la estimacion de la media de productividad por es-
trato y la correspondiente prueba de hipotesis entre éstas,
se empled un modelo de regresion lineal multiple con
base en variables dicotomas (Gujarati y Porter, 2010), cuya
ecuacion fue la siguiente:

Rendj=p1+p2D,i+B3D3i+u;

Donde: Rend;=productividad o rendimiento por colme-
na; Dpi=1si el rendimiento es de un productor que per-
tenece al estrato dos y O si el rendimiento pertenece a
productores de otros estratos; Dz;=1 si el rendimiento es
de un productor que pertenece al estrato tres y O si el
rendimiento pertenece a productores de otros estratos.
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El valor de la media de la productividad que obtienen los productores del
estrato dos, es:

E(Rend)\ D=1, Dzj=0)=p1+p>
La productividad que se obtiene en el estrato tres, es:
E(Rend)\ D,j=0, Dzj=1)=p1+p3
La productividad obtenida por los productores del estrato uno, es:
E(Rend)\ D»j=0, Dz;=0)=4
Los parametros y estadisticos del modelo estimado, son los siguientes:

Rend=26.378+6.139D,+12.228D3

t=(56.693) (7.540) (11.609); p=(0.000) (0.000) (0.000); R*=0.744

El valor de los estadisticos del modelo de regresion estimado evidencia que
las medias de productividad por estratos son estadisticamente diferentes. Fi-
nalmente, se empleod el siguiente modelo de regresion lineal multiple para
estimar la influencia que ejercen las principales variables socioeconomicas

sobre la productividad de miel por colmena.
Rendj=ap+a1Edi+arEsci+azAnti+aslnvi+u;
Donde: Edj=edad; Escj=escolaridad; Antj=antiguedad; /nv;=inversion.

Los parametros y estadisticos del modelo estimado de regresion lineal mul-
tiple formulado anteriormente, son los siguientes:

Rend=25.039—-0.026Ed—0.060£sc—0.051Ant+0.250/nv
t=(9.414) (-0.643) (-0.518) (=1425) (22.657)
p=(0.000) (0.522) (0.606) (0.160) (0.000): R?=0.909

El volumen de produccion de miel del estado de Yucatan en la oferta nacio-
nal fue de 16.7% en promedio durante el periodo 1990 a 2014, lo cual le con-
fiere el primer lugar nacional, con una variacion cercana a 15% del segundo
quinguenio de la primera década del presente, mientras el mayor registro fue
de 18.1% para el ultimo quinquenio del siglo anterior (Figura 1).

La variabilidad que presenta la produccion de miel en el estado de Yucatan
es similar, pero en mayor escala, con lo que ocurre en el ambito nacio-
nal (Figura 1). La tendencia general que ha seguido la produccion estatal
se caracteriza por dos periodos; el primero, de 1990 al 2005, cuyo com-
portamiento fue hacia la baja y el segundo periodo, de 2006 a 2014, fue
ligeramente a la alza. Este fendmeno tiene relacion con la dependencia
al clima que presenta la produccion apicola. SAGARPA (2000) menciona
que aspectos climatologicos, tales como sequia y huracanes, en parale-
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lo a la presencia de la Varroasis,
(dafio generado por el acaro Varroa
destructor) han frenado la recupe-
racion plena de los niveles de pro-
duccion de miel registrados en los
aflos ochenta. Guemes et al. (2003)
expone que la apicultura ha sufrido
un grave deterioro en la peninsula
de Yucatan durante el periodo de
1990 a 2003 como consecuencia
de fendomenos climatoldgicos.

Productividad de miel

por colmena

El rendimiento promedio de miel
obtenido por colmena en el ambito
nacional fue de 30.4 kg durante el
periodo de 1990 a 2014, mientras
que para el estado de Yucatany en
el mismo periodo, fue de 32.5 kg.
La productividad estatal presenta
un ligero comportamiento hacia la
baja que, al igual que el volumen
total de produccion, exhibe altiba-
jos, tendencia que no se observa
en forma marcada en el ambito
nacional. La citada productividad
estatal es consistente con lo repor-
tado por Goslino (2010) para Cos-
ta Rica, pais donde se obtiene en
promedio 35.1 kg por colmena. La
Figura 2 muestra la vocacion api-
cola del estado de Yucatan, el cual
dispone de un abundante recurso
forestal néctar polinifera en casi
todo el estado, mismo que con re-
lacion al ambito nacional favorece
el mayor rendimiento. En los ulti-
mos afios, 2011 y 2013, el efecto
de las fuertes sequias en primave-
ra, principal periodo de cosecha,
provocaron que el rendimiento
disminuyera.

Elvalor estimado de la productividad
por colmena fue en promedio de
29.8 kg de miel por afo. Lo cual di-
fiere con lo publicado por Magafia et
al. (2007) quien reportd una produc-
tividad de 41.3 kg por colmena en
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su trabajo realizado en 80 - 15 a pequena escala, es el
varios estados de la re- tiempo de trabajo que
o _ 70 /\ Dl JO g
publica Mexicana. Con 60 - 12 le dedica el productor a
base en los pardmetros % \/A/W :_g la atenciéon del apiario.
y estadisticos estimados ‘_‘;50 -9 = Para el caso del Lito-
en el andlisis de varian- 540 g ral Centro de Yucatan,
o o o . .
za de la regresion lineal 830 -6 ~ parte de dicho tiempo
multiple con variables el ] se considera como no
S 20 o
dicotomas, se comprue- o 10 C3a productivo, como por
ba gue existe diferencia ejemplo la visita que
0 0

significativa entre las

realiza el apicultor para
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medias de productivi-
dad por estrato, cuyo
valor por colmena se
presenta en el Cuadro 1.

La productividad de los principales factores e insumaos,
jornada laboral, kilogramo de azucar utilizado en la ali-
mentacion de las colonias y por cada mil pesos de in-
version en activos, presentd una tendencia hacia la alza
al aumentar la tenencia promedio de colmenas (estrato),
y obedece a mayor intensidad en el uso de los insumos
y factores de la produccion, ya que por ejemplo, en el
primer estrato existe cierta ineficiencia en el uso de los
activos fijos de la produccion, en especial del equipo de
extraccion; esto debido al numero de veces al aflo que
se realiza la cosecha. Un hecho sobresaliente en el ana-
lisis de la productividad apicola, es la cantidad de azUcar
que se emplea por colonia, la cual varia de 8 a 17 kg
afio ™}, esto segun la falta de floracion por la distribucion
erratica de las lluvias, lo cual influye sobre la tendencia
observada y el bajo nivel de productividad. Este hecho
no se observa en el indicador de productividad del capi-
tal, ya que este es relativamente limitado, acorde al nivel
semi tecnificado de las explotaciones apicolas. Por ejem-
plo, el valor promedio a

precios de nuevo de los
70.0

——NACIONAL

Figura 1. Produccion de miel nacional y estatal.

verificar Unicamente la
condicion en la que se
encuentra el apiario, vy
esta visita se realiza con
frecuencia debido a la cercania de la unidad de produc-
cion a su localidad de origen.

YUCATAN

Influencia de los factores socioeconémicos sobre
la productividad
Con base en los coeficientes del analisis de varianza de la
regresion lineal multiple correspondiente a la influencia
que ejercen los factores socioeconomicos, se evidencia
gue tanto la edad, escolaridad como la antiguedad del
productor en la apicultura, resultaron factores sociales
cuya influencia sobre la productividad no es concluyen-
te. Este hecho se basa en el valor de los estadisticos t
y p, los cuales resultaron no significativos; por lo cual
a dichos factores no se les puede atribuir el sentido y
magnitud de los cambios en la productividad de miel
por colmena. Lo expuesto anteriormente y con relacion
al signo negativo del coeficiente edad del productor, su-
giere que la productividad varia en forma inversa a di-
cha variable, lo cual puede explicarse debido a la forma
tradicional de las practicas de produccion que se van
arraigando; la edad pro-
medio fue de 57.6 afios

activos por colmena, es
de $1220.00 pesos MX, 60.0
para el primer estrato,
mientras que en el ter-
cer estrato este valor es
de $ 980.00 pesos MX,
estas cifras evidencian
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Rend./colmena (kg)
3
o

\_J/\/\’\ AL \/A\/ dia;

con una moda de 60.
Es importante mencio-
nar que el 57.8% de los

productores  presento
edad superior a la me-
lo cual confirma

que la mayoria de los
apicultores poseen una
edad avanzada. Con re-

20.0
la ineficiencia en el uso
del capital a medida que 100
el numero de colmenas 0.0

desciende. Un hecho
relevante en la actividad
apicola que se practica

——YUCATAN

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014

Figura 2. Rendimiento de miel por colmena Fuente: SIACON, SAGARPA.

lacion al signo del coe-
ficiente de escolaridad
de los productores, el
cual resultd negativo,

NACIONAL
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Cuadro 1. Productividad de los principales factores e insumos.

Colmena Jornada laboral

Referencia (kg) (kg)

Inversion por cada
mil pesos de activos
(kg)

25.39

21.27

Azucar
(ka)

Fuente: Encuesta a productores.

evidencio que esta variable no es relevante en la pro-
ductividad. Esta situacion obedece a que la actividad se
desarrolla en forma semi tecnificada y no requiere un
elevado nivel de estudios, o cual coincide con lo pu-
blicado por Magafia et al. (2016). El signo negativo del
coeficiente antiguedad del productor en la apicultura, se
explica por la simple sucesion de practicas tradicionales
de produccion, las cuales no se han ajustado del todo a
las modernas practicas de manejo. Por ultimo, el signo
positivo del coeficiente de capital fue acorde con lo es-
perado, lo cual reflejé que a mayor inversion en activos
mayor productividad. Ademas, este factor es indispen-
sable en la sustitucion de equipos tradicionales y para
la adecuacion a las exigencias de inocuidad de la miel
en los mercados internacionales. En general los factores
sociales estimados y su relacion con la productividad,
difieren con lo publicado por Lema y Delgado (2000),
quienes determinaron para productores de Buenos Ai-
res, Argentina, que la educacion, la antiguedad y nume-
ro de colmenas en explotacion reducen la ineficiencia
técnica; la de mayor efecto resulto la Ultima variable.

CONCLUSIONES
a productividad apicola estimada en el Litoral
Centro del estado de Yucatan resultd inferior al
alcanzado tanto en el ambito estatal, como en el
nacional. El insumo con el menor nivel de pro-
ductividad fue el azucar empleado en la alimentacion de
las colonias, que por la cantidad que se emplea al ano
representa una de las ineficiencias del manejo apicola;
en orden de importancia siguieron la jornada laboral y
la inversion en activos. Los factores sociales edad, es-
colaridad y antiguedad del productor en la produccion
apicola ejercen una muy limitada influencia que pueden
considerarse como no determinantes de la productivi-
dad. Lo anterior obedece generalmente a que dichos
factores no favorecen la sistematizacion y la adopcion
tanto de nuevas practicas de produccion, como de tec-
nologias modernas acordes a las caracteristicas de los
sistemas de produccion; la tendencia en los cambios
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38.54

observados se orientan unicamente a cumplir en parte
con las exigencias de inocuidad de la miel en los merca-
dos internacionales.
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